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Diplomsko delo obravnava razvoj Univerze v Ljubljani ter študentski status študentov UL v treh 
obdobjih – od ustanovitve UL (1919) do druge svetovne vojne (1941); obdobje po 2. svetovni 
vojni (od leta 1945) do osamosvojitve Slovenije (1990) ter obdobje od leta 1991 do 2012. V 
začetku so opredeljeni temeljni pojmi. Zatem pa sledi obravnava posameznih področij po 
sklopih: opisan je nastanek ter razvoj UL, kako se je spreminjal pravni in avtonomni status UL 
ter kakšen je bil status študentov. Opisan je socialno-ekonomski status študentov, kako je bila 
skozi obstoj UL urejena prehrana, zdravstveno zavarovanje, bivanjski pogoji, prevozi, kakšni so 
bili načini štipendiranja, možnosti za študentsko delo ter možnosti za zaposlitev po zaključku 
študija. Prav tako je predstavljena družbena vpetost študentov skozi zgodovino UL, od 
njihovega sodelovanja pri upravljanju UL do študentskega organiziranja, dogajanja, akcij, 
publikacij, ki so jih izdajali, ter kakšne možnosti so imeli za študij v tujini.  
Univerza v Ljubljani in njeni študenti so bili priča mnogim spremembam, ki so vplivale na razvoj 
in delovanje UL. Nekatere spremembe so UL in študentom prinašale razvoj, druge so posegale v 
avtonomijo Univerze. Študentski status sprva ni bil zakonsko urejen, vendar so študenti kljub 
temu vztrajali. Tekom let so generacije študentov na UL s trudom, akcijami, demonstracijami 
zahtevale ureditev študentskega statusa, kot ga poznamo danes. Ali se je z vsemi pridobljenimi 
pravicami za študente izgubil prvoten namen študija?  
Ključne besede: Univerza v Ljubljani, avtonomija, študentski status, socialno-ekonomski status, 




UNIVERSITIY OF LJUBLJANA AND STUDENT STATUS FROM 1919 TO 2012 
 
ABSTRACT 
Thesis is addresing the development of the University of Ljubljana (UL) and the student status 
of its students during three periods of time: from 1919, when UL was founded, to second World 
War, 1941; postwar period from 1945 to 1990, when Slovenia gained independence; and finally 
from 1991 to 2012. Main concepts are described at the beginning and are followed by 
multilayered discussion about respective topics: foundation and development of UL, changes of 
its legal status and autonomy, student status, student socio-economic status, nutrition 
arrangements, health insurance, living conditions, transport, scholarship systems, student work 
options and post graduate employment options. Social integration of students is presented 
through UL history, from their cooperation in UL administration to student organizations, 
activities, actions, publications and their studying abroad options. 
University of Ljubljana and its students witnessed many changes that influenced the 
development and affairs of UL. Some of these changes brought progress, others influenced UL 
autonomy. At first student status wasn't legaly defined and yet the students persevered. 
Through time generations of UL students demanded the settlement of the current student 
status with their efforts, actions and demonstrations. Is the sight of the real purpose of 
studying lost with all these earned rights for students? 
 
Keywords: University of Ljubljana, autonomy, student status, socio-economic status, social 
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Zaključek študija filozofije in pedagogike me je spodbudil k razmisleku, kaj so študentska leta 
pomenila zame, hkrati pa sem morala sprejeti dejstvo, da nisem več študentka, torej nimam več 
študentskega statusa, ki mi je do tedaj pomenil okolje, v katerem sem lahko čas namenila 
predvsem študiju, branju, pridobivanju novega znanja, pa tudi druženju, prostovoljnemu delu.  
Iz navedenih razlogov sem se v diplomskem delu odločila za raziskavo, kakšen status so imeli 
študenti ob začetku Univerze v Ljubljani1, kako se je študentski status razvijal, spreminjal, od 
prvega vpisa leta 1919 vse do leta 2012. Ob tem bo analizirano, kako je (bil) urejen položaj 
študentov, tako socialno-ekonomski status kot tudi njihovo družabno življenje ter vpetost v 
družbo. Vzporedno bo obravnavan nastanek in razvoj UL ter spremembe, ki so bile ključnega 
pomena za rast same univerze kot tudi za študente, ki so na njej študirali določeno obdobje.  
Zaradi boljše preglednosti diplomskega dela je tema diplomske  naloge razdeljena v 
podrobnejše preučevanje treh obdobij2, in sicer: obdobje ustanovitve UL (1919) do 2. svetovne 
vojne (leta 1941), obdobje po 2. svetovni vojni (1945–1990) ter današnje stanje oziroma 
obdobje po osamosvojitvi Slovenije do leta 2012. Obdobja med vojno ne bom obravnavala, saj 
je bila v tistem času (od leta 1941 do 1943) osrednja Slovenija in s tem tudi uprava UL pod 
italijanskim okupatorjem (Mihevc 2008), kasneje (od leta 1943) pa pod Nemci. Pod nemško 
okupacijo so bila ustavljena vsa predavanja do osvoboditve, leta 1945 (prav tam). 
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 V nadaljevanju UL. 
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2.1 OSNOVNA RAZISKOVALA METODA 
Ker zastavljeno tematiko opisujemo in raziskujemo na ravni, kakšen pomen ima status študenta 
skozi zgodovino UL, kakšna je bila UL in kako se je razvijala, je izbrana raziskovalna metoda po 
Sagadinu deskriptivna: »Z deskriptivno metodo spoznavamo pedagoško polje na nivoju 
vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem kolikšno) je nekaj – ugotavljamo torej stanje pedagoškega 
polja, kakršno je, ne da bi si ga vzročno pojasnjevali.« (Sagadin 1993, str. 12) 
 
2.2 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Študirati pred skoraj 100 leti, na prvi slovenski univerzi, je bilo zagotovo drugače kot študirati 
danes, na taisti Univerzi v Ljubljani. Bilo je manj fakultet, manj smeri, manj študentov, manj 
profesorjev, Slovenija še ni bila samostojna ... Marsikaj se je tekom zgodovine spreminjalo, 
nekaj elementov pa je kljubovalo spremembam. V diplomskem delu analiziramo status 
študenta na UL: kaj pomeni status študenta, kako se je spreminjal skozi zgodovino, od 
ustanovitve UL (1919) do leta 2012. Status študenta ni izvzet iz konteksta in okoliščin, v katerih 
se študent giblje, in, ki mu z vpisom na univerzo, sploh omogočajo status: tako bo status 
študenta obravnavan vzporedno z razvojem in rastjo UL. Kaj se je spremenilo, kaj je ostalo 
enako, kaj je status študenta prinašal prvim študentom UL, kaj predstavlja danes, kako so se 
študenti in UL spopadali s problemi, kočljivimi situacijami.  
Glede na to, da so nekateri avtorji (Grafenauer 1969, Kremenšek 1972, Melik 1975, Mihevc 
2008, Mikuž 1969, Pivec in Vodopivec 1969) že (podrobno) obravnavali in sproti zapisovali, kaj 
se je na UL dogajalo in kako je bil urejen študentski status, sploh v obdobju pred 2. svetovno 
vojno in v letih po 2. svetovni vojni, do leta 1975, se pri analizi posameznih komponent opiramo 




1919–1922, 1922–1930, statute in zakone iz obdobja po 2. svetovni vojni), mnenja študentov, ki 
so jih podajali v »Tribuni« – študentskem časopisu, članke, internetne vire.  
Zaradi preglednosti obsežne teme zelo široke teme, je diplomsko delo razdeljeno po naslednjih 
vsebinskih sklopih: 
UNIVERZA V LJUBLJANI  
- ZAKONODAJA. Kateri zakon določa pravila delovanja univerze, kako so se ti zakoni 
spreminjali ...). 
- ŠTEVILO VPISANIH ŠTUDENTOV IN DIPLOMANTOV. Povečevanje števila študentov z rastjo 
univerze.  
- STATUT UNIVERZE: 
• Sestava univerze (katere organe ima univerza, kako se je ureditev spreminjala 
skozi zgodovino ...) 
• Članice univerze (rast in širjenje članic) 
• Pogoji vpisa (kakšni so bili pogoji za vpis) 
• Šolnine  
• Možnost izrednega študija  
• Možnost podiplomskega študija  
• Možnost posebnega statusa študenta  
• Možnost podaljševanja statusa študenta  
- AVTONOMIJA UNIVERZE 
 
ŠTUDENTSKI STATUS 
- SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS (le-ta se nanaša na gmotne in življenjske okoliščine): 
• Prehrana študentov (kako je (bilo) poskrbljeno za prehrano, kje (so) se študenti 
prehranjevali). 
• Zdravstveno zavarovanje študentov (kdo skrbi za zdravje študentov, kako so 
zavarovani, ali so imeli/imajo možnost obiska zdravnika, ko (je) bilo to potrebno ...). 




• Prevoz (kako je (bilo) poskrbljeno za študente, ki so bolj oddaljeni od fakultete, kako 
je (bilo) s prevozi v Ljubljani). 
• Štipendiranje študentov (kakšne so (bile) možnosti za pridobitev štipendije, je le-ta 
zadoščala za preživetje). 
• Študentsko delo (ali so ga študenti lahko opravljali ves čas UL, kaj pomeni 
študentsko delo za študenta). 
• Zaposljivost po zaključku študija (ali so imeli/imajo študenti možnost takojšnje 
zaposlitve ali morajo dalj časa čakati na prvo zaposlitev). 
 
- DRUŽBENA VPETOST ŠTUDENTOV: 
• Sodelovanje pri delu in upravljanju univerze (kdaj so študenti dobili pravico za 
sodelovanje, ali so bili njihovi predlogi upoštevani, kakšno je sodelovanje v 
sedanjem obdobju ...). 
• Študentske organizacije in študentska društva (kako in zakaj so se študenti 
združevali). 
• Študentsko dogajanje in študentske akcije (dogajanje, ki so se ga udeleževali 
študenti, akcije, ki so opozarjale na stanje v družbi, državi, na UL). 
• Študentske publikacije (na kakšen način so se študenti izražali – revije, časopisi in 
radio, splet ...). 
• Študij v tujini (so študenti imeli možnost študirati na katerikoli univerzi). 
 
2.3 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
• Kako se je skozi čas spreminjal pravni in avtonomni status UL? 
• Kaj je študentski status študentu prinašal v različnih obdobjih, katera področja so bila 





3. OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV 
 
V poglavju bodo opredeljeni temeljni pojmi, s katerimi se bomo srečevali skozi celo diplomsko 
delo in so pomembni za razumevanje obravnavane teme.  
3.1 UNIVERZA 
Izraz univerza prihaja iz latinske besede universitas, kar pomeni celota, skupnost učiteljev in 
učencev. Že samo ime nakazuje, da je bila univerza »v pravnem pogledu privilegirano združenje 
oseb, ki je zajemalo profesorje, študente in ostale osebe, ki so bile povezane.« (Vidmar 2005, 
str. 138) Prve univerze »so nastale v 12. stoletju.«3 (prav tam, str. 136) V 13. stoletju beseda 
dobi pomen skupnost štirih fakultet, ki so jo v tradicionalni obliki4 sestavljale teološka, 
medicinska, pravna in filozofska fakulteta (Rotar 2009). V srednjem veku je univerza pomenila 
prostor, kjer se je raziskovanje odvijalo neodvisno od oblasti (prav tam).   
Vidmar (2005, str. 138) opozarja, da se današnje »razločevanje poučevanja in raziskovanja« ne 
ujema s »sholastičnimi koncepcijami«5, saj je raziskovanje v tistem času pomenilo »smiselno 
preučevanje in raziskovanje veljavnih tekstov«, da bi prišlo do aktualizacije že znane znanosti. 
Nova spoznanja so bila le slučajna in niso težila k prekinitvi tradicije, lahko pa so pomenila 
razvoj te tradicije (prav tam). 
Rotar (2009) univerzo opredeli takole: »Univerza je ustanova za visoko izobraževanje, katere 
namen je produciranje vednosti, se pravi raziskovanje, ohranjanje vednosti, vrednotenje 
vednosti in njena transmisija s poučevanjem in sploh izobraževanjem ter z javnim 
                                                           
3 Rotar (2009) dodaja, da je bila prva univerza ustanovljena leta 1088.  
4
 Vidmar (2005) piše, da sta v srednjem veku obstajala dva tipa univerz: »univerze magistrov (vodstvene fulnkcije 
so opravljali univerzitetni učitelji)« in »univerze študentov« (vodstvene funkcije so bile prepuščene študentom). Ob 
prehodu v novi vek pa lahko univerze razdelimo na »klasično univerzo«, ki »temelji na klasični delitvi na štiri 
fakultete, učni proces vodijo profesorji, akademske stopnje so natančno določene« in na »univerzo kolegijev«, kjer 
je učni proces »decentraliziran«, kolegiji pa so predstavljali »skupnosti« učiteljev in učencev.  
5
»...znanost (scientia) [se] organizira in artikulira v procesu svoje reprodukcije kot nauk (doctrina), pri čemer pouk 




publiciranjem.« (Rotar 2009, str. 14) Univerza s svojim študijskim programom, z izobraževanjem 
ustvarja, oblikuje bodoče intelektualce, ki bodo po zaključku študija (praviloma) začeli delovati v 
družbi, uporabljati pridobljeno znanje, veščine tako za lasten obstoj kot za posredovanje 
naučenega naslednjim rodovom ali (po besedah Rotarja) je univerza »privilegiran družbeni kraj 
intelektualnega življenja [...], kjer si podmladek družbenih elit6 nabira kulturni in intelektualni 
kapital. (prav tam, str. 80) Še več, univerza je zatočišče, »obrambni mehanizem ljudi, ki se 
ukvarjajo z intelektualno dejavnostjo.« (prav tam, str. 167) 
Univerza izpolnjuje funkcijo reprodukcije – izdaja potrdila o kvalificiranosti in kompetentnosti 
ter adaptacijsko funkcijo – neprestano moderniziranje in hkratno opredeljevanje poklicne 
izobrazbe (prav tam). Ne smemo pa pozabiti na raziskovalno in pedagoško delo7, temeljno 
značilnost univerz, ki ne posega le v osebnost študentov, temveč v osebnost vseh udeležencev 
(prav tam). Na podlagi tega je Rotar (2009) posredoval naslednjo opredelitev univerze: 
»Univerza je [...] režim dejavnosti in izbor obveznih temeljnih vsebin na slehernem 
znanstvenem področju, kar omogoča specifično vzgojo skozi znanstveno delo, formiranje 
specifičnih mentalnih profilov znanstvenikov in vzpostavljanje kolegialnih odnosov med 
udeleženci in vzporedno z razvojem raziskovalnega dela nastajajočih začasnih 
mikroorganizacij.« (prav tam, str. 168) Glavna poslanstva univerze so potemtakem ustvarjanje 
znanj in oblikovanje spoznanj, spodbujanje raziskovanja, svobode, inovativnosti, priprava 
študentov na življenje aktivnih državljanov in na njihove kariere, jim omogočiti osebnostni 
razvoj (prav tam). 
Rotar (2009) izpostavi še nekaj posebnosti univerze. Univerza predstavlja okolje za razvoj 
znanstvenih disciplin in jim pri tem ne jemlje avtonomije. Univerza je povezana z lokalnim 
okoljem, v katerem predstavi svoja spoznanja in jih v lokalno okolje »uvede kot nove elemente 
njegove mentalne konstitucije« (prav tam, str. 170). Pogoj za delovanje univerze kot znanstvene 
in izobraževalne institucije je nepridobitnost, vsakršna dejavnost na univerzi pa je javna in javno 
koristna. Avtonomija je temelj univerzitetnega življenja (prav tam).  
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 Elita tu pomeni tisto elito, »ki ne vlada zgolj z nasiljem, slepili in drugimi prevarami.« (prav tam, str. 80) 
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3.2 AVTONOMIJA8 UNIVERZE 
Izraz avtonomija izhaja iz grškega auto-nomos (predpona auto- pomeni samonanašanje; nomos 
pomeni zakon, torej samo-zakonodajalen) in jo lahko razumemo kot pravico do 
samoupravljanja. 
Rotar (2009) pravi, da je pojav prvih univerz impliciral tudi avtonomijo, ki je pomenila, da se 
oblasti ne bodo vtikale v vsebine in procese na univerzi (prav tam, str. 20). Rotar (2009) celotno 
delo posveti univerzitetni avtonomiji in predstavi (njene) različne vidike. Avtonomijo moramo 
razumeti skozi »etične in funkcionalne sestavine« (prav tam, str. 87), kar bi pomenilo, da 
univerzitetna avtonomija ne daje samo pravice, da si univerza sama postavlja zakone in se po 
njih ravna, temveč je to njena dolžnost (prav tam, str. 12). Kriteriji za tako avtonomijo so 
»resnicoljubnost, kritičnost, mnenjska neodvisnost, radikalno raziskovanje in mišljenje, osebna 
avtonomija in kolegialnost« (prav tam). Skozi pravno upravni vidik pa avtonomija lahko 
predstavlja »okvir in dopolnilo, celo podporo za svobodo izobraževanja, raziskovanja, 
prepričanja« (prav tam, str. 113). Avtonomijo zahteva že sama znanost, ki se vzpostavi lahko le 
z »ločitvijo od ideologije« (prav tam, str. 19). Prav tako je avtonomija atribut, ki »sodi k 
elementarni definiciji univerze« (prav tam, str. 167). 
Avtonomnost univerze določa tudi zakon, vendar ne smemo prezreti, da univerze sodelujejo v 
javni službi visokega izobraževanja v državi (prav tam, str. 16), kar bi lahko pomenilo vdor v 
njeno avtonomijo. Rotar (2009) navaja, da avtonomijo ogrožajo tudi totalitarizmi (prav tam, str. 
13), kapitalizem (prav tam, str. 11), državna birokracija (prav tam, str. 105), »zunanje« reforme 
(prav tam, str. 89). 
Kakšen pomen ima torej avtonomija za univerzo? Ali avtonomija dopušča, da si univerza sama 
kroji pravila delovanja, odloča o raziskavah, vsebinah, procesih dela, razporeditvi finančnih 
sredstev ali tudi, da univerza ni podrejena nobeni drugi zakonodaji? Vidmar (2005) piše, da so 
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 Sprva je avtonomija pomenila podeljeni privilegij ali svoboščino. V novoveški filozofiji je bila avtonomija 
udejanjanje neke neodtujljive pravice, kar je pripeljalo do vprašanja razmerij med svobodo (avtonomijo) ter moralo 
in med svobodo ter realnostjo (naravo), kar implicira spoznanje, da z avtonomijo dosežemo načelo moralnosti 




bile (ob prehodu iz srednjega veka v novi vek) »najpomembnejše pravice univerze in njenih 
članov« pravna in davčna izvzetost ter »sodna imuniteta pred državnimi in lokalnimi oblastmi« 
(prav tam, str. 139), vendar teh pravic univerze ne poimenuje s terminom avtonomija. Morda 
ravno zaradi tega, ker je ob prehodu iz srednjega v novi vek avtonomija pomenila nekaj drugega 
kot danes.9  
Vsekakor se lahko strinjamo z Rotarjem (2009), ki zahteva novo opredelitev avtonomije tako, da 
jo »postavimo v njen današnji kontekst in ohranimo njene temeljne funkcionalne in etične 
sestavine« (prav tam, str. 87). 
 
3.3 ŠTUDENT  
V tem poglavju predstavljamo nekatere opredelitve študentov, ki so nastajale v različnih 
obdobjih in okoljih.  
O študentih je potrebno razmišljati v kontekstu njihove vloge, ki so jo imeli v družbi v nekem 
času. Mihevc (2008) je zbral »vzorce razmišljanja in označevanja študentov« (Mihevc 2008, str. 
28), ki so jih zapisali raziskovalci različnih strok:10 
• Študenti kot »vagabundi, uporniki«. Ta opredelitev izhaja iz nemških dežel 19. stoletja 
in je veljala za tiste, ki so nezaupljivi do buržoazije, celo nevarni zanjo. Oblikovala se je 
predstava o »vedno nemirnih, ˝protidržavno˝ in tudi nasilno delujočih študentih« (prav 
tam, str. 31).  
• Študenti kot »avantgarda ljudstva«. To so bili tisti, ki so se trudili za »prosvetljevanje« 
najširših slojev v času prehoda iz tradicionalne družbe v moderno, industrializirano 
družbo z višjim življenjskim standardom in nivojem kulture (prav tam, str. 2). 
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 Izraz univerzitetna avtonomija je utemeljil Wilhelm von Humboldt – pomeni »svobodo profesorjev in študentov, 
da sami določajo predmet svojega akademskega interesa, medtem ko naj bi bila merila za izbor kadrov in 
univerzitetna zakonodaja v domeni države« (Avtonomija 2013). 
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• Študenti kot »organski intelektualci«. To je interpretacija mladih intelektualcev pri 
»levičarjih, marksistih«. Študenti so pojmovani kot del naprednih sil, delavskega razreda 
in zavezniki v borbi proti vladajočemu razredu, kasneje so študentje celo revolucionaren 
subjekt, ki se upira dominaciji razvitega kapitalizma (prav tam, str. 30). 
• Študenti kot »nasprotniki avtoritet, tradicije«. Takšno pojmovanje izhaja iz 60. let 20. 
stoletja (študentsko gibanje), ko so družbo pretresli protesti študentov svetovnih 
razsežnosti. Študenti so bili označeni za borbene nasprotnike tradicionalnih avtoritet, 
kulturnih vzorcev in življenjskih navad (Parsons v Mihevc 2008, str. 30). 
• Študenti kot »nosilci totalitarnih idej in metod«. Tako so bili označeni militantni 
študentski aktivisti, ki so veljali za nadaljevanje tradicije totalitarnih, nasilnih idej in 
ideologij iz preteklosti. Označili so jih za naslednike filozofov Nietzscheja in Heideggerja 
(Bloom v Mihevc 2008, str. 30) in za »intelektualni prototip fašistov in stalinistov« 
(Habermas v Mihevc 2008, str. 30). 
• Študenti kot »dediči meščanske tradicije«. Tako sta jih videla Bourdieu in Passeron 
(Bourdieu in Passeron v Mihevc 2008). Študenti kot dediči meščanske tradicije so 
zastopali interese nove, izobražene generacije, ki se je navezovala na dotedanje tradicije 
in interese srednjih slojev, izobraževanje pa so videli kot možnost za izboljšanje položaja 
v razslojeni družbi (Mihevc 2008, str. 29). 
• Študenti kot »učenci, objekt, subjekt visokošolskega pouka«. Tako študenta 
obravnavata pedagoško-psihološka in visokošolsko-didaktična literatura – študenti kot 
posamezniki ali skupina, ki se uči, študira, sodeluje v raznih oblikah pedagoškega dela, 
organizacijskih oblikah študija. Pomembno je tudi sodelovanje posameznikov v 
študijskem procesu, potrebno pa je upoštevati tudi učne stile, probleme in mnenja 
študenta, ki so povezana s študijem (prav tam, str. 30). 
• Študenti kot »akterji v visokošolskem sistemu«. Parsons je študente vključil v svojo 
sistemsko teorijo, v kateri študenti nastopajo kot akterji v vseh procesih, tudi pri 




kontekst opredelitev študentov v »Zakonu o visokem šolstvu« (ki študenta opredeli tudi 
kot dejavnega tudi pri soupravljanju visokošolskega sistema). 
• Študenti kot »katalizator spreminjanja sistema«. Rus je menil, da so študentska gibanja 
z oblikovanjem javnega mnenja in »konsenzom glavnih akterjev v sistemu« lahko 
katalizator spreminjanja univerze (Rus v Mihevc 2008, str. 29). Kar bi pomenilo, da so bili 
študenti tisti, ki so spodbudili in pospešili določeno reformo univerze. 
• Študenti lahko veljajo tudi za »soustvarjalce javnega mnenja in kritične javnosti« (prav 
tam). 
• Specializirani študenti, brez skupne osnove. Raziskave, ki jih je opravila S. Kump so 
pripeljale do ugotovitev, da so med študenti številne »heterogene disciplinarne kulture« 
– npr. ekonomisti, pravniki in humanisti, v drugi skupini pa so naravoslovci, tehniki, 
medicinci. Krivda za ta pojav je pripisana univerzi, ki ne omogoča skupnih, splošnih 
predmetov (Kump v Mihevc 2008, str. 31).  
 
Kakšna je njihova vloga in kdo so, so se spraševali tudi sami študenti skozi posamezna obdobja. 
V času študentskega gibanja (1968–1972) so v uvodnem »manifestu« v statutu Skupnosti 
študentov ljubljanskih visokošolskih zavodov (SŠ LVZ) iz leta 1969 na podlagi definicije študija, ki 
je »najvišja in najbolj ustvarjalna faza v formiranju strokovnjakov«, zapisali, da je študent 
delavec s pravicami in posebnostmi, ki morajo biti prilagojene študiju. Iz delovne vloge študenta 
je prihajala zahteva po sodelovanju pri upravljanju »visokošolskih zavodov, njihovih združenj in 
študentskih domov« (Študentsko gibanje 1968–72 1982, str. 69). Iz istega obdobja izhaja tudi 
opredelitev študenta za alternativno univerzo, ki zahteva uveljavitev pojma študenta kot načina 
življenja, biti študent pomeni določeno stopnjo in obliko zavesti, študij pa je delo, ki študente 
determinira kot študente upravljale (Mihevc 2008, str. 263). Prav tako so proti koncu 
študentskega gibanja, leta 1970, zapisali Teze za programska načela zveze študentov 
Jugoslavije, kjer so zapisali, da sami sebe vidijo kot politični subjekt in poudarili pomen 




Kljub temu da se zgornji koncepti študentov med seboj razlikujejo, nekateri si med seboj celo 
nasprotujejo, je študent vsakokrat umeščen v določeno okolje (univerzitetno ali politično) in v 
določeno časovno obdobje, v okoliščine, ki študenta zaznamujejo, umeščajo, hkrati pa tudi 
študent sam, s sprejemanjem vloge študenta, pomaga oblikovati prostor in čas, v katerem živi 
(je živel). 
V diplomskem delu se opiramo tudi na opredelitev, ki nam jo danes nudi »Zakon o visokem 
šolstvu« (2006): »Študent je oseba, ki se vpiše na visokošolski zavod na podlagi razpisa za vpis in 
se izobražuje po dodiplomskem ali podiplomskem študijskem programu.« (prav tam, 65. člen) 
Zakon za študenta določi tistega, ki je vpisan na visokošolski zavod, v tej diplomski nalogi je to 
UL.  
 
STATUS je »sociol.: položaj nekoga v družbi, v organizaciji.« Tako status določa Veliki splošni 
leksikon (1998, str. 4260). SSKJ (2000, str. 1368) nam podaja širšo definicijo: »Kar je po pravnih 
in samoupravnih normah opredeljeno s pravicami, obveznostmi glede na poklic, dejavnost, 
pravni položaj«.  
Haralambos in Holborn (2005, str. 14) menita, da so statusi »kulturno opredeljeni, čeprav lahko 
temeljijo na bioloških dejavnikih«. Status je lahko »stalen«, posameznik se je z njim že rodil, 
takšen status se težko spremeni, lahko pa je tudi »pridobljen«. Takšen status je »dosežen kot 
rezultat določene mere načrtovanega delovanja in izbire«. Vsakemu statusu pripadajo tudi 
»določene norme, ki opredeljujejo, kakšno delovanje se od posameznika z določenim statusom 
pričakuje« Skupino teh norm avtorja imenujeta »vloga«. (prav tam) 
Status je potemtakem lahko stalen, pridobljen in vključuje družbeni ali institucionalni položaj, 
statusu pritičejo tudi pravice, obveznosti, dolžnosti, ki jih določa zakon oziroma skupina norm, 






ŠTUDENTSKI STATUS je položaj študenta v družbi, tistega posameznika, ki je vpisan na univerzo, 
visokošolski zavod ali višjo strokovno šolo. Študentski status je pridobljen, vsak posameznik se 
sam odloči za vpis na visokošolski zavod in s tem prevzame določeno vlogo in pravila delovanja, 
ki se pričakujejo od študenta. 
Pravice in dolžnosti študentov danes določa »Zakon o visokem šolstvu«, kar posamezniku 
zagotavlja urejenost področij kot so zdravstveno varstvo, subvencionirana prehrana, bivanje, 
prevoz, možnost štipendiranja, opravljanja študentskega dela. Ta področja Slovenska 
organizacija študentov uvršča v socialni položaj študenta (Študentsko organiziranje v Sloveniji 
2010). Na drugi strani pa se študenti aktivno vključujejo v oblikovanje in upravljanje univerze, se 
združujejo v organizacije in društva, organizirajo dogodke, prireditve, pa tudi proteste, shode, 
okrogle mize, izražajo in izdajajo publikacije, ki vsebujejo mnenja, razprave, poezijo, slike ter 
želijo svoje znanje izpopolniti tudi v tujini. Ta področja smo za namen tega diplomskega dela 






4. USTANOVITEV UNIVERZE V LJUBLJANI IN ZAČETNO 
OBDOBJE OD LETA 1919 DO 1941 
4.1 NASTAJANJE UNIVERZE V LJUBLJANI 
ZAMISLI IN ZAHTEVE PO SLOVENSKI UNIVERZI PRED PRVO SVETOVNO VOJNO 
Pot do Univerze v Ljubljani je bila vse prej kot lahka in kratka. Ni potekala zgolj v domeni 
šolstva, temveč so bila vprašanja o ustanovitvi univerze »povezana z vprašanji državne ureditve, 
vprašanji jezika uradov in šol, za katere se vzgaja na univerzah višje kvalificiran kader« (Mikuž 
1969, str. 50). Od prve zahteve po slovenski univerzi (1848), ki je bila del političnega programa 
in do pričetka delovanja Univerze v Ljubljani (1919) je minilo več kot sedemdeset let11. Slovenski 
narodni program Zedinjene Slovenije, izražen aprila 1848, ki je bil odraz meščanske revolucije in 
»prvega pravega političnega življenja«, je vseboval tudi zahtevo, »da se v Ljubljani ustanovi in 
uredi univerza« (Melik 1975, str. 54). Zahteva po univerzi je bila veliko več kot samo to, saj je 
izražala mnenja intelektualcev, ki so menili, da je slovenski narod (tedaj je bil pod habsburško 
monarhijo) pripravljen in dovolj zrel, da postane kulturno in jezikovno enakovreden ostalim 
narodom (po besedah Matije Majarja) zahteva pustiti »živeti Slovence po slovensko« (prav 
tam). Oglašali so se tako »študentje in profesorji mediko-kirurškega študija, celotni profesorski 
zbor ljubljanskega liceja in ustanovni občni zbor Slovenskega društva« (Ciperle in Dekleva 2009, 
str. 23), ki so zahtevali ustanovitev popolne univerze v Ljubljani. 
Takoj, ko je bila izražena narodna zahteva po slovenski univerzi, se je zanjo pričel (politični) boj, 
ki je bil mnogokrat zatrt in onemogočen (Melik 1975, str. 55). Posamezniki, ki bi lahko pomagali, 
so se začeli ohlajati, prebivalci Ljubljane so se ob pobudi absolventov filozofije za pravna 
predavanja v Ljubljani ustrašili »objestnega in grozečega nastopanja ultraslovenske stranke, ki 
povzroča razburjenje med prebivalstvom« in kali mir in red (prav tam). Leta 1855 območje 
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 Kar ne pomeni, da na slovenskih tleh visoko šolstvo ni bilo razvito – »v Ljubljani obstoji višje šolstvo od drugega 




južnih Slovanov12 še vedno ni imelo svoje univerze, v avstrijskih in ogrskih deželah pa je bilo 7 
univerz (Dunaj, Gradec, Praga, Lvov, Krakov, Budimpešta, Innsbruck), na katerih so predavali v 
nemškem jeziku. Kasneje pa sta bili ustanovljeni še univerza v Cluju in univerza v Zagrebu. 
Italijanska prizadevanja za pravno fakulteto v Innsbrucku in Trstu niso bila uspešna (prav tam). 
Slovenci se niso vdali zlahka, saj so zahteve po slovenski univerzi prihajale znova in znova, 
pojavljale so se »na večini taborov, v govorih, predlogih in interpelacijah v deželnih zborih in v 
dunajskem parlamentu, v tisku in raznih sestankih« (prav tam, str. 55). Vendar je nemška stran 
pobude zatirala z argumenti, da »je pogoj za univerzo določena stopnja narodnega razvoja, 
določena zrelost naroda; če narod nima dovolj razvite znanstvene literature, bi univerza ne 
imela nobenega profesorja ali pa same nesposobne, študentov pa bi bilo premalo« (prav tam, 
str. 65). Za ustanovitev univerze so se skupaj trudili tako posamezniki kot tudi deželni in državni 
poslanci, študenti, ljubljanska občina; za podporo so se obrnili tudi na druge narode. 
Ustanovitev univerze je ovirala tudi ideja, da bi se univerza morala ustanoviti v Trstu, ki je takrat 
imel več prebivalcev kot Ljubljana (prav tam).  
Slovenci so pred prvo svetovno vojno hodili študirat na Dunaj in v Gradec, nekateri tudi v Prago, 
medtem ko diplome zagrebške univerze v avstrijskem delu monarhije niso bile priznane. Kmalu 
je očitek, da Slovenci nimamo razvitega znanstvenega jezika, dovolj literature in profesorjev 
postajal neutemeljen, saj so se mnogi Slovenci uveljavljali kot profesorji na tujih univerzah ali so 
se ukvarjali z znanostjo na slovenskih tleh. Čeprav so sprva pisali v tujem jeziku, se je začel 
čedalje bolj uporabljati slovenski jezik, rasla je slovenska znanstvena terminologija, s tem pa je 
izgubljal na moči očitek o zaostalosti slovenskega jezika za velikimi t. i. kulturnimi jeziki (prav 
tam). Kljub temu vprašanje slovenske univerze ni bilo rešeno za časa habsburške monarhije. 
Sledila je prva svetovna vojna. 
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REŠEVANJE VPRAŠANJA UNIVERZE PO PRVI SVETOVNI VOJNI 
Pred koncem vojne, 1918, je bila ustanovljena samostojna Država Slovencev, Hrvatov in Srbov, 
ki se je kasneje po vojni združila s Kraljevino Srbijo in se preimenovala v Kraljevino Srbov, 
Hrvatov in Slovencev. Nove politične razmere so zahtevale hitro rešitev univerzitetnega 
vprašanja, saj slovenski študenti, vpisani na avstrijskih univerzah, tam niso mogli več študirati, 
odpuščati pa so pričeli tudi profesorje slovenske narodnosti. Poverjeništvo za uk in bogočastje 
Narodne vlade za Slovenijo, ki je bilo odgovorno za vprašanje univerze, je hotelo počakati na 
pariški mirovni sporazum (Mikuž 1969, str. 54). Vendar je kulturni odsek Narodnega sveta želel 
pohiteti in predlagal ustanovitev nekaterih kateder s slovenskim učnim jezikom na filozofski in 
pravni fakulteti v Zagrebu, kar bi omogočilo nadaljevanje študija slovenskim študentom. To pa 
bi omogočilo tudi oblikovanje slovenskega »akademskega naraščaja« (prav tam). Po seji 
kulturnega odseka sta Mihajlo Rostohar (takratni docent na praški univerzi) in Ivan Tavčar 
(ljubljanski župan) sklicala posvetovanje delegatov Slovenske matice, društev slovenskih 
profesorjev, slovenskih pravnikov, slovenskih zdravnikov, slovenskih tehnikov in vseučiliških 
profesorjev ter docentov. Na srečanju so razpravljali o problemih slovenskih profesorjev in 
študentov, predstavljeni pa so bili tudi trdni argumenti za ustanovitev slovenske univerze (prav 
tam).13 Odločili so se za ustanovitev Vseučiliške komisije, ki bi »preučila vprašanje slovenske 
univerze, do njene ustanovitve pa skrbela za rešitev problema slovenskih profesorjev in 
slovenskih študentov na tuji univerzi« (prav tam, str. 59). Svoje zahteve14 so predali Narodni 
vladi. Karel Verstovšek15 je s težavo dosegel ustanovitev Vseučiliške komisije (26. 11. 1918). 
Tako se je začelo načrtno delo za slovensko univerzo, ki ni bilo prav lahko (Ciperle in Dekleva 
2009). Kakor je zapisal Mikuž (1969, str. 64), je Vseučiliška komisija »opravila veliko delo« pri 
ustanovitvi in pripravi na otvoritev prve slovenske univerze. 
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 Mihajlo Rostohar je dokazoval, da večino delovnih mest na slovenskem ozemlju zasedajo tujci, ki jih bo potrebno 
zaradi slovenizacije uprave in javnih služb zamenjati. Zato pa naj bi potrebovali kar 2000 visokošolskih izobraženih 
kadrov, na razpolago pa jih je bilo le 800. 
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Prva zahteva je bila ustanovitev Vseučiliške komisije, druga je od vlade zahtevala, da poskrbi za nadaljevanja 
šolanja dotedanjih slovenskih študentov in jim omogoči opravljanje izpitov, četrta točka je zahtevala prenos 
ustanov, namenjenih študentom jugoslovanskih dežel, na univerze na tem ozemlju.  
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4.2 PRIČETEK DELOVANJA UNIVERZE V LJUBLJANI 
9. julija 1919 je zakonski osnutek za ustanovitev ljubljanske univerze uvrščen na 51. sejo 
začasnega narodnega predstavništva; s pripombo o hitrem postopku. Podlaga temu osnutku je 
bil zakon o beograjski univerzi iz leta 1905 in je določal tudi veljavnost statuta beograjske 
univerze. Osnutek govori o petih fakultetah: o odprtju fakultet in v kolikšnem obsegu bodo 
delovale (Mikuž 1969). Zakonski predlog je bil sprejet 16. 7. 1919 in tako je bila ustanovljena 
Univerza v Ljubljani (UL) s petimi fakultetami: pravno, teološko, filozofsko, medicinsko in 
tehnično fakulteto16, slednja je s svojim delom pričela že pred ustanovitvijo univerze.  
Imenovanih je bilo 18 profesorjev – 17 rednih in 1 izredni, ki so že prej delovali na tujih 
univerzah na Dunaju, v Gradcu in Černovicah. Študenti so se prvikrat lahko vpisali na UL v 
obdobju od 15. 11. 1919 do 1. 12. 1919. Na pravni fakulteti je bil vpis preložen, saj so bili 
profesorji na mirovni konferenci v Parizu.  
Na UL je bilo v zimski semester 1919/1920 vpisanih 695 študentov (Melik 1975, str. 52), od tega 
je bilo na Filozofski fakulteti 254 študentov, na Tehnični fakulteti 283, na Teološki 101 študent 
in najmanj na Medicinski fakulteti, 25 študentov. Vseh študentk na UL je bilo 25. Na Pravni 
(juridični) fakulteti so se predavanja pričela šele 15. 4. 1921, vpisanih pa je bilo 245 študentov 
(prav tam).  
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 Avstrijski model univerze, ki so ga do tedaj poznali Slovenci, ni vseboval tehniške fakultete, saj je bila tehnična 
visoka šola organizirana izven univerze. Ker v Ljubljani ni bilo nobene tehnične visoke šole, so tehniki izrazili željo, 
da bi v okviru UL ustanovili tudi posebno tehnično fakulteto. Spomenico o ustanovitvi tehnične visoke šole v 






4.3 UL OD LETA 1919 DO PRIČETKA DRUGE SVETOVNE VOJNE 
ŠTEVILO ŠTUDENTOV IN DIPLOMANTOV 
Kot je že zgoraj navedeno, je bilo prvo leto na UL vpisanih 695 študentov, kasneje so se jim 
pridružili tudi pravniki, tako jih je bilo skupaj 940. Med študirajočimi so bile le redke študentke. 
Vendar pa se je odstotek deklet z leti povečeval, prav tako pa je hitro raslo tudi število vpisanih 
študentov. V naslednjem desetletju je bilo na UL vpisanih med 1200 in 1400 študentov, v 30. 
letih pa med 1700 in 1900. Leta 1939 je bilo študentov prvič več kot 2000, v letu 1940/1941 pa 
je število doseglo dotlej najvišjo točko – 2474 (Melik 1975, str. 60). Kremenšek (1972, str. 349) 
meni, da je število študentov bliskovito naraslo, zaradi večjega vpisa v gimnazijo v času 
gospodarske krize, ko ni bilo drugih možnosti, saj je gimnazija pa je mladim predstavljala čas, 
preden so se dokončno odločili za poklic. Melik (1975, str. 62) navaja, da je od 1919 do 1941 na 
UL diplomiralo 3203 študentov, med njimi največ pravnikov. 
ZAKONODAJA IN STATUT  
Za Univerzo v Ljubljani sta veljala zakon in statut, ki sta bila spisana za beograjsko univerzo leta 
1905. Zakon je bil zapisan v Zapisnikih sej Univerzitetnega sveta17 (ZAMU-IV, Zapisniki sej 
Univerzitetnega sveta 1919–1922, 1922–1930). 
S statutom, ki je bil v veljavi, se je zapletlo leta 1922 (ZAMU-IV, Zapisniki sej Univerzitetnega 
sveta 1919–1922), ko je Ivan Oražen svojo lastnino v oporoki zapustil UL, ki takrat zakonsko še 
ni bila pravna oseba. Tako je lahko sorodnica izpodbijala oporoko in zahtevala tisto, kar bi sicer 
pripadalo UL. Profesorji so na seji univerzitetnega sveta ugotovili, da statut, po katerem naj bi 
bila UL upravljana, v Sloveniji ni bil še nikdar »obnarodovan« in tako »pri nas vsaj kolikor se tiče 
sodišč, nima pravne veljave« (prav tam18). Sklenili so, da je treba statut beograjske univerze čim 
prej »obnarodovati« (razglasiti, objaviti), da bodo lahko urejali tudi pravne zadeve UL.  
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Čeprav so se na razpravah na sejah Univerzitetnega sveta vedno znova pojavljali osnutki 
zakona, so šele 28. 6. 1930 stopili v veljavo novi zakoni in uredbe, ki so veljali do okupacije, leta 
1941. Novi zakoni in uredbe so bili razširjeni, napisani v slovenskem jeziku. Obravnavana so bila 
naslednja področja: naloge in pravice univerze, univerzitetna oblastva, stolice in učitelji, 
pomožno učno osebje, ostalo osebje, slušatelji – redni in izredni, pouk in izpiti, univerzitetna 
knjižnica (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 1932). Vendar tudi ta zakon ni veljal za vse 
fakultete, saj je bila Teološka fakulteta pod cerkveno oblastjo, tako da je bila podrejena drugi 
zakonodaji.  
SESTAVA UNIVERZE 
V statutu iz leta 1905 so bili določeni naslednji organi UL (ZAMU-IV, Zapisniki sej 
Univerzitetnega sveta 1919–1922):  
- Rektor. Prvi rektor UL je bil dr. Josip Plemelj (1919/1920), hkrati mu je pripadala tudi 
funkcija predsednika Univerzitetnega sveta. Po prvotnem zakoniku, ki je veljal za UL, so 
rektorja volili vsako leto. Tako so se kot rektorji zvrstili do leta 1930 še dr. Rihard Župančič, 
dr. Gregor Gojnik Krek, dr. Aleš Ušeničnik, dr. France Kidrič, dr. Karel Hintelechner, dr. 
Leonid Pitamic, dr. Franc Ksaver Lukman, dr. Rajko Nahtigal, dr. Mirko Vidmar, dr. Metod 
Dolenc. Za tem se je rektorja volilo vsaki dve leti, tako je od leta 1930 pa do 1941 rektorsko 
službo prevzelo 6 kandidatov – dr. Alfred Šerko, dr. Matija Slavič (izvoljen je bil v dveh 
ločenih mandatih), dr. Fran Ramovš, dr. Maks Samec, dr. Rado Kušej (Univerza v Ljubljani in 
njeni rektorji 2010, str. 7). 
- Univerzitetni svet UL. 18. 9. 1919 je bil ustanovljen Univerzitetni svet, katerega predsednik 
je bil Plemelj, namestnik Zupančič, poslovodja Ramovš (Mikuž 1969, str. 64). Univerzitetni 
svet je imenoval in volil dekane, prodekane in profesorje, razdeljeval je sredstva iz 
proračuna, iskal prostore, skrbel za komunikacijo z ministrom za prosveto, razpravljal je o 




- Univerzitetna uprava. Univerzitetno upravo so sestavljali rektor kot predsednik ter dekani 
vseh fakultet. Od Univerzitetnega sveta je prevzela naloge, ki so ji bile določene z zakonom 
za univerzo »skrbeti za finančne zadeve univerze, njeno premoženje, poslopje in druga 
poslopja, ki so potrebna za pouk, odločati o podelitvi državne podpore študentom, 
predlagati Ministrstvu za prosveto uradniško osebje in skrbeti za nastanitev honorarnega 
učnega osebja« (Zgodovina slovenske univerze do leta 1929, 1929, str. 288–289). 
- Univerzitetni senat. V začetku še niso delovali vsi organi, kar je razvidno iz zapisnikov o 
delovanju UL. Dostopni so nam zapisniki sej Univerzitetnega sveta in univerzitetne uprave. 
O univerzitetnem senatu ne poročajo niti zborniki (npr. Petdeset let slovenske univerze v 
Ljubljani), ki natančno opisujejo delovanje UL od 1919 do 1941.  
- Fakultetni svet je bil svet profesorjev določene fakultete, ki so razpravljali o zadevah 
fakultet in poskušali reševati probleme, ki so nastajali na ravni fakultet.  
- Univerzitetno sodišče je skrbelo za disciplinsko odgovornost tako profesorjev, študentov in 
ostalega osebja. V uredbi iz leta 1930 (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 1932) pa so 
navedeni naslednji organi: višje in nižje disciplinsko sodišče ter sodišče za slušatelje.  
PROFESORJI 
V prvem letu, ob ustanovitvi, je na UL poučevalo 18 profesorjev (17 rednih, 1 izredni). 
Profesorje, docente in asistente so volili na fakultetnih svetih, potrjeval jih je Univerzitetni svet. 
Po zakonu iz leta 1930 je moral profesorje potrditi tudi minister za prosveto. Imenovani so bili s 
kraljevim potrdilom (Melik 1975, str. 58). Število profesorjev je bilo določeno z občo 
univerzitetno uredbo, napredovanje pa je bilo mogoče zgolj v mejah, dovoljenih s proračunom. 
Kot navaja Melik (prav tam, str. 59) je bila to največja ovira za širjenje univerze.19 Vseeno je 
začetno število profesorjev iz začetnih 18 do leta 1940/1941 naraslo na 90 (90 let Univerze v 
Ljubljani 2009, str. 37). 
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Plače profesorjev so bile določene z zakonom, vendar so bile nizke, kar dokazuje tudi pismo, ki 
je bilo aprila 1921 poslano ministru za prosveto. »Profesorji imajo plače v skladu z zakonom, 
vendar so prenizke. […] Profesor ravno tako nujno in neobhodno kot vsakdanjo hrano potrebuje 
tudi novo, izhajajočo literaturo, da ne zastara in ne zastavi v poučevanju znanosti.« (ZAMU-IV, 
Zapisniki sej Univerzitetnega sveta 1919–1922). 
Za profesorje je bilo potrebno najti tudi stanovanja, kar je Majaron20 predvidel že pred 
ustanovitvijo UL, saj je bilo potrebno za profesorje, ki so se vračali s tujih univerz, najti začasna 
stanovanja, da bi lahko nemoteno opravljali svoje delo (Mikuž 1969, str. 60). V zapisniku ene 
izmed prvih sej univerzitetnega sveta se najde tudi zapis, da Univerza naproša vse, tudi dijake21, 
da jim kakorkoli pomagajo pri iskanju stanovanj in sob za profesorje, naj povprašujejo pri 
sorodnikih in tudi naokrog. Februarja 1920 so se študenti na študentskem zboru zavzeli za 
stanovanja za profesorje (Mihevc 2008, str. 138). 
ČLANICE UNIVERZE 
Ob ustanovitvi je UL imela 5 članic – Filozofsko fakulteto, Teološko fakulteto, Tehniško 
fakulteto, Juridično fakulteto ter Medicinsko fakulteto, ki ni omogočala celotnega študija22.  
VPISNI POGOJI 
Vpisni pogoji so določali, da mora »kandidat za redni študij dekanu predložiti zrelostno 
spričevalo, če je že bil vpisan na kakšni drugi univerzi, pa odhodno spričevalo. Dekan potrdi 
sprejemni list, če so za vpis izpolnjeni vsi pogoji.« (Ciperle in Dekleva 2009, str. 40) Poleg tega je 
moral kandidat za predavanja izpolniti še posebno prijavnico. Študent je moral plačati 
matrikularno pristojbino (za katero ni podatka niti v zapisnikih sej niti v statutu), nato je prejel 
indeks, s katerim je izkazoval svoj status, priložiti je moral tudi osebni dokument. Študent se je 
lahko vpisal le na eno fakulteto, lahko pa je poslušal predavanja tudi na ostalih fakultetah, če je 
to odobril senat (ZAMU-IV, Zapisniki sej Univerzitetnega sveta 1922–1930).  
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Kakor je zapisano pri pogojih za vpis, so študenti ob vpisu morali plačati matrikularno 
pristojbino.  
Leta 1930 so bile uvedene šolnine in takse. Leta 1932 so študenti (po mnenju Kremenška, tudi s 
podporo profesorjev) sestavili spomenico (listino), ki je nasprotovala šolninam in taksam, saj so 
se zavedali, da plačevanje študija prizadene najrevnejše (Mihevc 2008, str. 143).  
MOŽNOST IZREDNEGA ŠTUDIJA 
Obstajal je tudi izredni študij, na katerega so se vpisali po istem vpisnem postopku kot redni 
študenti, vendar po podatkih Zgodovinskega arhiva in muzeja Univerze v Ljubljani (2009), 
izredni študenti niso dobili indeksa, niso bili imatrikulirani, niti niso mogli polagati izpitov. V 
spomenici za tehnično šolo piše, da je to lahko bil vsakdo, ki je dopolnil 17 let in ima ustrezno 
izobrazbo. Bi lahko iz teh podatkov sklepali, da izredni študenti niso mogli napredovati iz letnika 
v letnik ter zaključiti študija, kar bi pomenilo, da so samo poslušali predavanja? Mihevc (2008) v 
svoji raziskavi navaja, da je bilo ob ustanovitvi UL vpisanih 36 izrednih študentov, pri 
preverjanju zapisnikov sej pa zasledimo, da so se izredni študenti lahko redno vpisali v 
naslednjem letu, ko so izpolnjevali pogoje, vendar se leta izrednega študija niso štela k rednemu 
študiju.  
MOŽNOST PODIPLOMSKEGA ŠTUDIJA 
Podiplomski študij se obravnava tudi v zakonu. Vendar je bil način pridobitve doktorskega 
naslova po fakultetah precej različen. Prva doktorska disertacija je bila leta 1920 na Filozofski 
fakulteti, smer kemija (Melik 1975, str. 61).  
MOŽNOST POSEBNEGA STATUSA ŠTUDENTA 
V zakonih, ki so veljali za UL od ustanovitve (leta 1919) do okupacije (leta 1941), ni zaslediti 
posebnih statusov za študente s posebnimi potrebami, za športnike, za tuje študente. V 
primeru, ko so študenti prosili, da bi Univerzitetni svet tujim študentom finančno pomagal, je 




PODALJŠEVANJE STATUSA ŠTUDENTA  
V obeh prepisih prvega zakona, ki je veljal za UL od 1919 do 1930, ni bilo člena, ki bi se dotikal 
problema podaljševanja študentskega statusa, prav tako pa ni nič zapisanega o podaljševanju 
študentskega statusa v uredbi, ki je za UL veljala od leta 1930 dalje. 
AVTONOMIJA UNIVERZE 
Avtonomija univerze je bila opredeljena že s prvim členom zakona, (ki je bil prevzet od zakona 
za beograjsko univerzo iz leta 1905). Univerza je »samoupravno telo za ukvarjanje z znanostmi 
in znanstveno strokovno izobraževanje«.23 (ZAMU-IV, Zapisniki sej Univerzitetnega sveta 1919–
192224) Vendar je bila neposredno po vrhovnim nadzorom ministra za prosveto. Njeno 
delovanje, izobraževanje, posredovanje znanosti so oblikovali sami organi univerze, prepuščeno 
jim je bilo tudi reševanje vseh notranjih univerzitetnih zadev. Tudi v uredbi iz leta 1930 je v 
prvih dveh členih univerza opredeljena kot najvišja prosvetna ustanova za strokovno izobrazbo, 
obravnavanje znanosti in gradnjo jugoslovanske narodne kulture. »Univerze so avtonomna 
telesa in vršijo v mejah zakona svojo nalogo po svojih organih in pod neposrednim vrhovnim 
nadzorom ministrstva za prosveto.« (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 1932, str. 1) O 
avtonomiji uredba govori tudi v poglavju, ki določa pravila samega poučevanja in izpitov, in 
sicer: »Univerzitetni pouk je svoboden. Učitelji so pri svojem znanstvenem delu popolnoma 
svobodni in nikdo jih zaradi njih znanstvenih razlaganj ne more pozvati na odgovor.« (prav tam, 
str. 75) 
Iz zapisnikov sej Univerzitetnega sveta in poročil v zbornikih ob začetnem delu univerze je 
razvidno, da avtonomija univerze ni bila nedotakljiva. Prvikrat je univerzitetni svet o avtonomiji, 
ki je bila sicer zajamčena z zakonom, diskutiral leta 1920. Vzrok je bil, da je »ministerstvo za 
prosveto začelo ljubljanski univerzi pošiljati dopise, akte in imenovanja profesorjev prek 
ljubljanske pokrajinske vlade«, čeprav bi morala imenovanja prihajati neposredno na UL (Mikuž 
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1969, str. 67). Na seji so sklenili, da UL nikakor ne sme biti podrejena pokrajinski vladi, če želijo 
zagotoviti rast in razvoj.  
 
SPREMEMBE, PROBLEMI IN TEŽAVE NA UL 
Spremembe, predvsem problemi in težave, so zaznamovale prvo obdobje UL. Ne samo 
delovanje same univerze, temveč tudi življenje, ki se je odvijalo na univerzi – torej življenje 
profesorjev in študentov, ki so se odzivali, upirali ali soglašali s spremembami, slabimi ali 
dobrimi. 
Profesorji so se spoprijemali tudi z nasprotnimi težnjami glede pomena UL za slovenski narod – 
slovenska univerza, vendar v času, ko je bilo slovensko ozemlje del Kraljevine Srbov, Hrvatov in 
Slovencev. Iz tega razloga so se nekateri nagibali k univerzi »v smislu srbsko-hrvatsko-
slovenskega mišmaša«, kar naj bi pomenilo, da je bila UL orodje centralizma in unitarizma 
(Mikuž 1969, str. 72).  
UL je neprestano grozila okrnitev oziroma ukinitev. Marca 1921 je minister želel ukiniti 
Medicinsko fakulteto, ker le-ta naj ne bi imela pogojev za razvoj. Istega leta je iz Beograda prišla 
novica, da hoče vlada razpustiti Medicinsko in Tehnično fakulteto. Naslednje leto (1922) je 
finančni zakon predvideval razpust Medicinske in Tehniške fakultete. V vladi so se pogovarjali 
tudi o tem, da za Jugoslavijo zadostuje ena sama fakulteta, kar je povzročilo črtanje računskih 
predpostavk in zmanjševanje sredstev. Zaradi centralizacije je bila UL diskriminirana in po 
finančni plati ni prejemala enakovredne količine sredstev kot univerzi v Beogradu in Zagrebu 
(Melik 1975, str. 55–58).  
Ena največjih težav UL je bila prav gotovo prostorska stiska. UL ni imela dovolj prostorov za 
svoje delovanje. Deželna vlada je UL prepustila deželni dvorec25, ostali prostori univerze pa so 
bili raztreseni po različnih lokacijah in zgradbah (prav tam). Predavanja so potekala v Narodnem 
muzeju in na več srednjih šolah v času, ko jih te niso potrebovale (Ciperle in Dekleva 2009, str. 
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40). Kljub prizadevanjem za skupno univerzitetno območje26 le-to ni bilo realizirano. V prvem 
desetletju delovanja UL je bilo zgrajenih le nekaj zgradb (Melik 1975, str. 60).  
Enega od problemov je predstavljala tudi univerzitetna knjižnica, ki ni bila vključena v UL. Za 
potrebe študentov in profesorjev so fakultete, seminarji in inštituti sami začeli ustanavljati 
lastne knjižnice. Profesorji so tudi sami nakupovali knjige. Šele leta 1938 je bila dotlej Državna 
študijska knjižnica po akcijah študentov priključena UL kot »Univerzitetna biblioteka« (Kodrič-
Dačić 2003, str. 85). 
18. junija 1929 je kralj Aleksander na predlog ministra za prosveto odločil, da UL nosi naziv 
Univerza Kralja Aleksandra I. (Mikuž 1969, str. 78) 
 
4.4 ŠTUDENTI UNIVERZE V LJUBLJANI OD USTANOVITVE, 1919, DO 
OKUPACIJE, 1941 
 
Ustanovitev Univerze v Ljubljani je marsikateremu študentu odprla možnost terciarnega 
izobraževanja, saj so se lahko vpisali tudi tisti, ki se sicer ne bi podali študirati v tujino 
(Kremenšek 1972, str. 35–38). V prvem vpisnem roku, se je na UL vpisalo 695 študentov, 
kasneje, ko je s predavanji pričela tudi Pravna fakulteta, pa se je le-tem pridružilo še 245 
pravnikov. Torej je bilo prvo leto na Univerzi v Ljubljani skupno 940 študentov. Prav tako je bila 
starostna razlika med študenti precejšnja, saj so nekateri pričeli s študijem takoj po zaključku 
srednje šole, drugim pa je bila ta priložnost dana šele nekaj let po maturi (Kremenšek v Mihevc 
2008, str. 137).  
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SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS ŠTUDENTOV 
Študenti, ki so na UL prispeli z Dunaja, kjer so študirali pred ustanovitvijo UL27, so bili vajeni 
slabih razmer, saj je »precej študentov živelo v revščini, samo od kruha in vode, brez redne 
tople hrane, ob pomanjkanju oblek in perila, v temačnih, vlažnih, pozimi ledeno mrzlih kletnih 
luknjah. Če jim kolegiji v knjižnici ne bi dajali zatočišča, bi pozimi vzeli konec od mraza.« (Fistr v 
Kremenšek 1972, str. 35) Za preživetje so zaslužili z inštrukcijami in s poučevanjem na domu.  
Vendar socialno ekonomski status prve generacije študentov na ljubljanski univerzi ni bil veliko 
boljši kot na dunajski univerzi. Kremenšek (1972, str. 37) navaja, da je bilo leta 1919 »204 revnih 
študentov, 100 jih je brez vsakršnih sredstev, 124 jih živi v neprimernih stanovanjih, približno 
toliko brez zajtrka, obleke in obutve, z inštrukcijami se jih je preživljalo 54, 30 jih je neuspešno 
iskalo inštrukcije.«  
Študenti so se zbirali in organizirali ter na ta način skušali reševati socialno-ekonomske 
probleme. Sprva je bilo to v okviru Podpornega društva jugoslovanskih akademikov (PDJA)28, 
prek katerega so upravljali svojo menzo, študentski dom in bolniško blagajno (Mihevc 2008, str. 
138). Ob propadu PDJA, pa so nastale nove organizacije, prek katerih so študenti lahko vplivali 
na študentske zadeve.29 
PREHRANA  
O tem, kje so se prehranjevali prvi študenti, ni veliko podatkov. Lahko pa iz protestnega shoda, 
ki je bil organiziran že aprila 1920, razberemo, da prehrana za študente ob začetku ni bila 
urejena, saj so študenti v svojih protestih med drugim zahtevali takojšno rešitev vprašanja 
prehrane (Kremenšek 1969). Kasneje Kremenšek (prav tam, str. 96) zapiše, da je za prehrano 
deloma skrbelo PDJA, ki je upravljalo menzo v Marijanišču (današnji Dijaški dom Ivana 
Cankarja). Študenti so se lahko prehranjevali še v neakademskih menzah – Dom visokošolk, 
namenjen je bil le študentkam, Akademski kolegij na Vilharjevi je bil v privatni upravi, bil je 
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namenjen tudi srednješolcem, Dom sv. Cirila in Metoda, Ljudska kuhinja, Delavska zbornica, 
Želežničarska menza, Delavska kuhinja, Delavski dom, dijaška kuhinja »Domovina«, menza 
Jadran. Mnogo jih je brezplačno hrano dobilo tudi v mestnem zavetišču za onemogle in v 
Oražnovem dijaškem domu (Anžur 1999, str. 120). 
Eno od menz je za vse akademike leta 1935 ustanovila Vincencijeva konferenca v dogovoru z 
Ljudsko kuhinjo. Anžur (prav tam, str. 117) zapiše, da je bilo v Ljubljani več menz in domov, ki so 
skrbeli za prehrano in bivanje, vendar so bile pod okriljem političnih strank. Zato je bila 
Ramovševa30 ideja o neodvisni menzi, kjer bi najsiromašnejši študenti hrano dobili zastonj, leta 
1934 toliko bolj aktualna. Ideja ni bila nikoli uresničena. Prav tako je neodvisno študentsko 
menzo želela zgraditi Zveza slušateljev Aleksandrove univerze (ZSAU), vendar nikoli ni prišlo do 
realizacije (Kremenšek 1972, str. 137), saj je bila zveza leta 1933 razpuščena.  
Ponoven poskus ustanovitve akademske, neodvisne menze je stekel leta 1935. Rektorat UL je 
pisal na ministrstvo dopis, v katerem je obrazložil ustanovitev akademske menze v Ljubljani v 
okviru zakona za zdravstveno zaščito učencev ter zaprosil za potrebno posojilo. Skupaj z 
strokovnimi društvi31 si je leta 1935 rektorat Univerze kralja Aleksandra I. zadal nalogo 
ustanoviti neodvisno menzo. Minister je odobril zaprošena sredstva, vendar bi naj ta sredstva 
(posojilo) vračali v okviru zdravstvenega fonda, ki pa ni zadostoval niti za zdravljenje študentov. 
Tako je gradnja menze ponovno zastala (Anžur 1999, str. 118). Leta 1939 je bil UL ponovno 
odobren kredit za akademsko menzo. Kljub temu, da je bilo zemljišče za akademsko menzo že 
kupljeno in so bili narejeni tudi načrti, neodvisna menza ni bila ustanovljena pred drugo 
svetovno vojno (prav tam).  
Čeprav so imeli študenti za prehranjevanje na voljo nekaj menz in kuhinj, prehrana ni bila 
redna niti zdrava. Slaba prehrana je vplivala na zdravje študentov (in uspešnost študija), kar 
potrjuje dr. Trtnik, zdravnik Univerzitetnega zdravstvenega fonda, ko je leta 1937 rektoratu UL 
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poročal o zdravstvenem stanju študentov: »Naravnost tragično je, kako veliko število 
slušateljev živi v tako neugodnih gmotnih razmerah, da si ne morejo preskrbeti niti najbolj 
nujne vsakdanje prehrane.« (Anžur 1999, str. 115) Študenti potemtakem hitreje podležejo 
nevarnim infekcijam, razširjena je bila tuberkuloza. Omenil je tudi težka želodčna in črevesna 
obolenja in predlagal, da se ustanovi lastna akademska menza, za katero bi skrbelo zdravstvo in 
tako zagotovilo poceni ter dobro hrano. Pozabiti se ne sme niti na dietično prehrano, saj dobra 
in zdrava prehrana zagotavlja uspešen študij. Hrana naj bi bila vsaj za »najsiromajšnejše« 
študente brezplačna (prav tam).  
ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE IN STANJE ŠTUDENTOV  
Prvotni zakon iz leta 1905 ni predvideval zdravstvenega zavarovanja za študente. Deloma naj bi 
za zdravje študentov poskrbela PDJA, ki je upravljala z bolniško blagajno (Mihevc 2008), vendar 
nikjer nisem ni zaslediti podatka, kaj je to pomenilo za študente – ali so imeli možnost 
brezplačnega obiska zdravnika, ko je bilo to nujno potrebno? 
Za kasnejše obdobje, v tridesetih letih, Anžur (1999, str. 117) omenja zakon o zdravstveni zaščiti 
učencev, ki je bil objavljen v uradnem listu leta 1930. Po tem zakonu je bil ustanovljen 
Univerzitetni zdravstveni fond avgusta 1930. Slušatelji so ob vsakem vpisu v fond plačevali 
določeno vsoto (15 din). Polovica zbranih sredstev je bila namenjena zdravljenju, ostalo 
polovico pa so morali odvajati centralnemu fondu v Beograd (od tega slovenski študenti niso 
imeli nobene koristi). Zbrani denar ni zadostoval za zdravljenje študentov. Fond je upravljal 
poseben odbor profesorjev, kasneje pa Vseučiliška pomoč. Leta 1940 so prejšnjo odločbo 
spremenili, tako da je UL lahko obdržala 90% denarja, Beograd pa je dobil ostalih 10%. Anžur 
(prav tam, str. 121) dodaja, da je Univerzitetni zdravstveni fond deloval po principu 
samopomoči, na pomoč pa so priskočili tudi nekateri zdravniki, ki so študentom z nakaznico 
zdravstvenega fonda računali nižje cene od obstoječih. 
Iz začetnih let UL zdravstveno stanje študentov ni znano, lahko pa iz poročil o življenju v revščini 
in pomanjkanju sklepamo, da so se spopadali z mnogimi boleznimi. Iz poročila dr. Alberta 




infekcijam, predvsem s tuberkulozo, omenil je tudi nevarnost težkih želodčnih in črevesnih 
obolenj. Po preiskavah, ki jih je opravil proti tuberkulozni dispanzer aprila leta 1937, je bilo 
zdravih le 53 % študentov. S tuberkulozo jih je bilo okuženih 21,70 %, ostalih 25,30 % pa jih je 
imelo druge bolezni, predvsem želodčne in črevesne. Pri dekletih je bilo stanje še slabše, delež 
zdravih je bil le 44,5 % (prav tam).  
BIVANJE 
O tem, kje in v kakšnih razmerah so bivali študenti v obdobju med vojnama, najdemo le malo 
zapisanega. Kremenšek (1972, str. 46) piše, da 124 študentov (leta 1919/1920 je bilo vpisanih 
940 študentov) živi v neprimernih stanovanjih, kar bi lahko pomenilo, da imajo premalo 
prostora, da ni poskrbljeno za ogrevanje ali higieno. Mihevc (2008, str. 138) poroča, da so prvi 
študenti živeli v študentskih domovih – hotel Tivoli in v bivši jetnišnici na ljubljanskem gradu – s 
katerima je upravljala PDJA, ki je razpolagala tudi z državnimi subvencijami. Torej je država 
namenila določen del sredstev tudi za bivanje študentov. Kolikšen je bil znesek subvencij in 
komu so bile subvencije namenjene, v uporabljeni literaturi nismo zasledili.  
Po letu 1922 so se začele v socialne probleme študentov vmešavati tudi politične stranke, ki so 
si med želele pridobiti podporo v tej populaciji. Tako sta bila ustanovljena katoliški študentski 
dom in Akademski kolegij (prav tam). Anžur (1999, str. 117) dodaja, da med institucije za 
študente, ki so jih ustanovile politične stranke spada tudi Akademski dom v Unionu. Ko pa je 
Oražen zapustil svojo posest UL, je bil na voljo Oražnov dom, kjer so se povečini naselili 
medicinci.  
Od leta 1926 je deloval tudi Dom visokošolk, ki je bil ustanovljen kot društvo za slušateljice 
ljubljanske univerze, ki so jih starši le stežka vzdrževali. Dom je upravljal gospodarski svet 
društva, sredstva za vzdrževanje pa je prispevala država, lokalne skupnosti, študentke pa so 
plačevale za hrano. Leta 1940 je delovanje Doma visokošolk prevzela UL (Dom visokošolk 






Glede prevozov ni podatkov. V času od pričetka delovanja UL pa do okupacije (1941) je po 
Ljubljani vozil tramvaj, sprva so bile samo 3 proge, kasneje pa so zaradi širitve mesta dodali še 
eno progo. Zapisov o tem ali so se študenti vozili s tramvaji in kako so prihajali v Ljubljano na 
študij (ena od možnosti je bila železnica), v uporabljeni literaturi ni zaslediti.  
ŠTIPENDIRANJE 
V zakonu iz leta 1905 je zapisano, da se lahko »vrednim in revnim« študentom finančno 
pomaga. Od leta 1921 dalje je ministrstvo za prosveto  odločalo in določalo pravila glede 
štipendij. Nikjer ni zaslediti konkretnih kriterijev, kaj je pomenilo biti dovolj »siromašen in 
vreden« za pridobitev štipendije. Tudi v zakonu, ki je bil sprejet leta 1930 je zapisano, da »smejo 
siromašni, a vredni študenti prejeti državno pomoč« (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 
1932, str. 70). Navedeni so tudi kriteriji, po katerih se določa posameznike, ki prejmejo 
štipendijo (npr. nekdo, ki je štipendijo že prejemal tekoče šolsko leto, je imel prednost pri 
dodeljevanju tudi naslednje šolsko leto). 
Sledeč zapisnikom sej Univerzitetnega sveta so se pojavljale tudi diskusije, kdo ima prednost za 
pridobitev pomoči – tisti, ki je siromašen, vendar ne dosega določenega povprečja ali tisti, ki 
dosega povprečje, pa ni reven. Sklenili so, da imajo nadarjeni prednost pri štipendijah, če pa so 
študenti revni, morajo za štipendijo dosegati tudi kriterij uspešnosti.  
Prihajalo pa je tudi do zapletov med ministrstvom za prosveto in Univerzitetnim svetom. Marca 
1925 je ministrstvo zahtevalo od Univerzitetnega sveta pravila, ki bi določala, kdo je upravičen 
prejemati štipendijo. Univerzitetni svet tega ni želel storiti, saj so menili, da zaradi 
»siromašnosti« ne morejo oškodovati nobenega od študentov UL, protestirali so tudi proti 
majhnemu številu odobrenih prošenj (od 247 jih je bilo odobrenih le 122), zamujanju 
izplačevanja štipendij in vplivom politikov (prav tam). Ministru so predlagali, da bi se upoštevalo 
razmerje med štipendisti in univerzo in tako bi vsaj 25% vpisanih študentov prejemalo 





Študentsko delo opravlja študent, zanj prejme plačilo, ki mu pomaga pri študiju ali mu ga celo 
omogoči. Za prvo študentsko delo bi lahko šteli inštrukcije študentov. Kremešek (1972) navaja, 
da je za preživetje inštruiralo 53 študentov, medtem ko jih je 30 neuspešno iskalo delo. Na eni 
izmed sej Univerzitetnega sveta leta 1920 (ZAMU-IV, Zapisnik sej Univerzitetnega sveta 1919–
1922) so razpravljali tudi o tem, da bi se dijaškemu bibliotekarju zvišala letna nagrada, kar bi 
lahko pomenilo, da so študenti bibliotekarstva imeli možnost študentskega dela v fakultetnih 
knjižnicah.  
ZAPOSLJIVOST PO ZAKLJUČKU ŠTUDIJA 
UL je bila ustanovljena tudi z namenom, da se izobrazi kader, ki bi zamenjal tujce, ki so delali na 
slovenskih tleh. Tako v literaturi iz prvega obdobja nismo zasledili, da se diplomanti po zaključku 
študija ne bi mogli zaposliti. Na eni izmed sej Univerzitetnega sveta, leta 1925, so zapisali, da 
»doslej ni bilo čuti, da bi absolventi, ki točno in uspešno polagajo izpite, ne dobivali takoj 
službe«, pa tudi UL še vedno ni pokrila potreb po delavcih (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 
1932, str. 157). Prav tako so bili profesorji mnenja, da mora država poskrbeti za svoje 
štipendiste in jim zagotoviti delovno mesto. Leta 1937 so komunisti v ilegalnem listu »Slovenski 
študent« objavili tudi zahtevo po zaposlenosti »vse mladine« (Kremenšek 1972, str. 310–311). 
Iz tega lahko sklepamo, da je bila zaposljivost med mladimi problem, vendar ne moremo reči, 









DRUŽBENA VPETOST ŠTUDENTOV 
V tem poglavju obravnavamo delovanje študentov, njihovo vpletenost v upravljanje univerze, 
študentska gibanja ter njihove akcije ter publikacije. 
Delovanje prve generacije študentov se ni pričelo šele z ustanovitvijo UL, temveč so slovenski 
študenti že na Dunaju, v Gradcu in Pragi oblikovali »študentska društva, ki so bila razdeljena po 
glavnih političnih usmeritvah« (Mihevc 2008, str. 137). Prizadevali so si za ustanovitev slovenske 
univerze, svoj trud pa so namenili tudi urejanju življenjskih problemov oziroma rešitvam 
socialnih vprašanj (prav tam). Z ustanovitvijo UL so bila društva in usmeritve le-teh prenesena v 
Ljubljano, kjer so študenti nadaljevali s svojimi gibanji in zavzemanji tako za UL kot tudi za 
izboljšanje življenjskih razmer. 
SODELOVANJE PRI UPRAVLJANJU UNIVERZE 
V predpisih, ki so veljali v obdobju od 1919 do 1941, ni nikjer zapisano, da imajo študenti 
pravico za sodelovanje pri upravljanju univerze, tudi iz v diplomsko delo zajetih zapisnikov sej 
Univerzitetnega sveta, je razvidno, da na sejah ni bilo prisotnih predstavnikov študentov.  
Vendar je iz zahtev študentov v študentskih publikacijah in pri raznih akcijah, da so se lahko na 
Univerzitetni svet obrnili s svojimi prošnjami, željami in problemi, ki jih je nato Univerzitetni 
svet poskušal rešiti. Mihevc (2008, str. 148) navaja, da so se študenti že v 20. letih zavzemali za 
sodelovanje pri sestavljanju novega univerzitetnega zakona. Prav tako bi lahko iz zapisnikov 
sklepali, da je Univerzitetni svet upošteval mnenja študentov in poskušali rešiti težavo njim v 
prid.32 Zahteve za sodelovanje študentov pri uredbah, ki se tičejo njih, in zahteve po 
študentskem zastopstvu na Univerzitetnem sodišču se pojavijo že leta 1925, ko si je Svet 
slušateljev ljubljanske univerze zadal za nalogo vključenost študentov pri zanje aktualni 
problematiki (Kremenšek 1969, str. 98); ter leta 1937 v ilegalnem listu »Slovenski študent« 
(Mihevc 2008, str. 152).  
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 Npr. Ko se je društvo štipendistov pritožilo, da štipendije niso izplačane pravočasno in da jih je premalo, so 




ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE IN ŠTUDENTSKA DRUŠTVA 
Študenti so imeli pravico združevanja v društva, katera je potrjeval Univerzitetni svet na svojih 
sejah (ZAMU-IV, Zapisniki sej Univerzitetnega sveta 1919–1922). Ko pa je 1930 izšla splošna 
uredba, je bilo natančno določeno, kakšna (ne) smejo biti društva. Študenti so se lahko 
združevali v reprezentativna, podporna, kulturna, strokovna, umetniška, športna društva, 
medtem ko se društva, ki imajo »pokrajinski, verski ali plemenski značaj, (se) ne smejo 
osnavljati« (ZAMU-IV, Obča univerzitetna uredba 1932, str. 71). Študentska društva je odobril 
univerzitetni senat, o dogajanju pa so morali poročati univerzitetni upravi.  
Študentska društva so bila po mnenju Mihevca (2008, str. 142) razdeljena v tri politične tabore: 
katoliški, »napredni« in šibkejši levi, Kremenšek (1969, str. 93–94) pa govori le od dveh straneh 
– katoliški in »napredni«. Aktivna so bila tudi posamezna strokovna društva na fakultetah. 
Študentska društva so bila osnovana na delujočih združenjih, katera so študenti prinesli z 
Dunaja, oblikovalo pa se so se tudi nova društva. Kakor piše Mihevc (2008, str. 137) je bilo za 
začetno obdobje značilno veliko študentskih društev. Rektorat je imel 1924. leta v evidenci kar 
34 društev – takrat je študiralo 1192 študentov, 18 % jih je bilo včlanjenih v »naprednih« 
društvih, 18,5 % v katoliških, polovica pa ni pripadala nobenemu politično opredeljenemu 
društvu. Konec 20. let je bilo 49 društev, leta 1938 (takrat je bilo 1965 študentov) pa 48. Večja 
društva so imela lahko tudi po več 100 članov, manjša pa od 10 do 20, nekatera društva so 
obstajala zgolj formalno (Kremenšek 1972, str. 89–93). 
V nadaljevanju so našteta društva in klubi, ki so po mnenju Kremenška in Mihevca najbolj 
zaznamovala obdobje pred 2. svetovno vojno.   
Podporno društvo jugoslovanskih akademikov (PDJA) je skrbelo za prehrano, stanovanja in 
podporo (Kremenšek 1969, str. 95). PDJA je bila kot skupna študentska organizacija središče 
politične razdeljenosti in »torišče spopadov med posameznimi študentovskimi skupinami« (prav 




Dijaško podporno društvo na »katoliški strani« in Centralno akademsko podporno društvo za 
»napredne«.  
Štajerski študenti so ustanovili Jugoslovansko akademsko društvo Triglav z idejo o 
brezkompromisnem »jugoslovenskem nacionalizmu v javnosti in akademskem življenju« (prav 
tam). Društvo Triglav je sodelovalo tudi z društvom Jadran, s katerim sta si delila idejno zaledje, 
leta 1929 pa je prišlo do razcepa na »jugoslovenski in slovenoborski tabor« (prav tam, str. 100).  
Leta 1920 je bilo osnovano Društvo študentov komunistov (Vstajenje), vendar je ob tem 
ljubljanski župan izrazil svojo skrb in strah pred komunizmom (prav tam). Mihevc (2008, str. 
145) pa dodaja, da so se »maloštevilni komunisti trdneje ilegalno organizirali, pri tem pa kazali 
precejšno nestrpnost do ostalih študentov«, ki so jo izražali v svojem glasilu »Rdeči Signali«.  
Pojavljala so se tudi strokovna društva na fakultetah, v katera so se sprva umikali levičarji. Prvo 
strokovno društvo je bilo Akademsko društvo jugoslovanskih tehnikov, ustanovljeno 1919 
(Kremenšek 1969). Med strokovna društva je spadal tudi Akademski socialno – pedagoški 
krožek, ki so ga 1921 ustanovili študenti pedagogike in filozofije, njegov namen pa je bil 
»samovzgoja študentov«, dajali pa so tudi pobude za razvoj študija odraslih (Mihevc 2008). Z 
delovanjem je krožek prenehal leta 1923. Kremenšek (1972) meni, da je bil ta krožek »ena 
poslednjih področjih skupnega dela študentov, ki se je branilo strankarskega vpliva« (str. 70). 
Prav tako so bila strokovna društva aktualna tudi v 30. letih in niso opustila svojega 
udejstvovanja. Delovala so na ravni fakultet, lotevala pa so se skupnih študentskih in 
univerzitetnih problemov. Študenti slavistike so organizirali nedeljska javna predavanja, ki jih je 
kasneje prepovedala policija. Študenti Tehniške fakultete pa so se borili za ukinitev taks in 
spremembe izpitnega reda, opozarjali so, da se revnejšim onemogoča študij, da študij potrebuje 
več akademske svobode, da bi ga vsakdo lahko zaključil ob svoji priliki. Niso bili zadovoljni z 
obvezno neplačano prakso. Študenti medicine so protestirali zaradi slabega izpitnega režima ter 




Leta 1925 je bila ustanovljena Akademska zveza, ki je skrbela za katoliške študente, za njihovo 
strokovno izobrazbo, seminarje, med drugim tudi za izboljšanje gmotnih razmer. Na katoliški 
strani sta delovala še Akademski Orel in društvo Borba, kakor poroča Kremenšek (prav tam), in 
sicer sta pripravljala počitniške tečaje, zborovanja in študijske krožke. Leta 1933 je bilo društvo 
Borba razpuščeno. 
Istočasno (1925) se je kot krovna organizacija oblikoval Svet slušateljev ljubljanske univerze 
(SSLU), v katerega se je volilo člane različnih študentskih društev. Na prvih volitvah je za »listo 
delovne mladine« (predlog Jadrana, Triglava, Slovenskega Juga) glasovalo največ slušateljev, 
sledila je »lista katoliških akademikov«, najmanj glasov pa si je pridobila »neodvisna lista«. 
Naloge SSLU so bile urediti povezavo študentov vseh treh državnih univerz, včlaniti se v 
Confédération Internationale des Etudiants, ustanovili naj bi akademsko bolniško blagajno, 
skupno akademsko menzo, sodelovali naj bi pri nastajajočem univerzitetnem zakonu in se borili 
pri ustanovitvi univerzitetne knjižnice (prav tam). SSLU se je spopadala z volitvami predsednika, 
Kremenšek (prav tam, str. 98) meni, da je svet »postajal arena študentovskih skupin v borbi za 
politični ugled«. Kasneje so delovanje SSLU razdelili na posamezne sekcije (propagandno – 
zunanja, socialna, športna, pevska, manjšinska, finančna, akademski urad dela). V okviru SSLU je 
potekalo kar nekaj študentskih akcij. Leta 1929 je v SSLU prišlo do razkola med »naprednimi« in 
katoliškimi študenti, kar je povzročilo, da se je število »naprednih« članov podvojilo. SSLU se je 
preimenovala v Zvezo slušateljev Aleksandrove univerze (ZSAU). Zveza slušateljev je bila leta 
1933 razpuščena, saj je bila obtožena posredne krivde velikih demonstracij v obrambo univerze 
v januarju 1933 (prav tam). ZSAU lahko pripišemo zasluge za organizacijo akademskega 
zdravstvenega fonda, akademski urad dela in informativno propagandni odsek. 
Leta 1923 je iz odpora proti družbenim razmeram in iz idejne krize nastal Blok levih, iz katerega 
je izšel Klub levih oziroma Klub neodvisnih akademikov (prav tam). Idejno enak temu je bil tudi 
Klub marksistov. Opozarjala sta na krut kapitalizem, na zapostavljanje in nevarnost ukinitve 
univerze, na politično izkoriščanje študentov, saj revni študenti niso imeli možnosti za študij 




stališča, zaplenila ga je policija, dobili pa so tudi policijsko prepoved društva (Kremenšek 1969). 
Vendar s tem njihova dejavnost ni prenehala.  
Kremenšek (prav tam, str. 63–67) piše, da so »levičarji«33 sodelovali v delavskih kulturno 
prosvetnih organizacijah in študentskih glasilih. Srečevali so se v samostojnih klubih, imeli pa so 
tudi težave s policijskimi in univerzitetnimi oblastmi. Dejavni so bili v pokrajinskih društvih, 
zavzemali pa so se za ljudsko izobraževanje. V Kranju so ustanovili Ljudsko univerzo, vodili pa so 
tudi Dom visokošolk (od 1926 do 1940), ki ga je kasneje prevzela univerza (Mihevc 2008, str. 
150). 
Leta 1923 je s svojo aktivnostjo pričel tudi »Klub Njiva«, ki je deloval med kmečko mladino, 
vzgajal naj bi člane za delo med ljudstvom na deželi in širil agrarne ideje med akademsko 
mladino (Kremenšek 1969, str. 96). 
V katoliški tabor je spadalo tudi »Društvo Zarja«, ki je želelo univerzo z »univerzalno katoliško 
religijo« (Mihevc 2008, str. 144), pojavljale pa so se tudi skrajnejše oblike. 
Delovalo pa je tudi Društvo Straža, ki se je prav tako zavzemalo za druženje slovenskih 
katoliških akademikov, za njihovo osebnostno in strokovno rast, za uveljavljanje katoliških načel 
v posameznih poklicih, pa tudi za slovensko narodno misel, za slovenski jezik, zgodovino, za 
reševanje aktualnih vprašanj (prav tam). 
Leta 1934 še vedno ni bilo skupne organizacije študentov, vendar pa je večina študentskih 
društev od rektorata zahtevala »svobodno obveščanje in sestajanje v prostorih univerze, 
sorazmerno razdelitev počitniških praks in štipendij med vse tri jugoslovanske univerze in 
podporo proti univerzitetni uredbi in naredbi o združevanju slušateljev« (prav tam, str. 145). 
Leta 1936 je iz uredništva študentskega lista »1551« izšla skupina »Slovenski klub«, ki je 
študente poskušala spodbuditi k reševanju in razmišljanju o »konkretnih življenjskih vprašanjih« 
(prav tam). Skupaj z društvom Zemlja so leta 1939 izdali publikacijo Problemi slovenske 
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akademske mladine, ki je bila v pomoč novincem, ki so se vpisali na univerzo in jim predstaviti 
prizadevanja za popolno univerzo, socialna vprašanja. Slovenski klub je leta 1940 ob aretaciji 
študentov komunistov akademski javnosti naslovil pismo, v katerem so opozarjali na slabšanje 
razmer študentov, »saj šolnine, beda in pomanjkanje podpor utesnjujejo možnost študiranja 
revnejšim, kar izkoriščata obe politični opciji.« (Kremenšek 1972, str. 333) Menili so, da je 
univerzitetno vodstvo prekinilo tradicijo akademske nepristranosti in se pridružilo napadom na 
klub, še več, napad na slovenskega študenta je obenem tudi napad na svobodo znanosti in 
kulture (prav tam). Senat je želel klub razpustiti, a si je rektor premislil, izpuščeni pa so bili tudi 
priprti študenti.  
V letih pred vojno (1939, 1940) je deloval tudi Akademski klub viteškega kralja Aleksandra I. 
Zedinitelja – Edinstvo. Navduševala jih je ideja socialnega jugoslovanskega nacionalizma, prav 
tako pa so bili za popolno Univerzo v Ljubljani in za podporo revnejšim študentom. 
14 študentskih društev je v začetku aprila 1941 poslalo rektorju spomenico (listino), v kateri so 
zapisali, da so pripravljeni služiti domovini ter prosili za polaganje izpitov v poljubnih izpitnih 
rokih (Mihevc 2008, str. 157). 
ŠTUDENTSKO DOGAJANJE IN AKCIJE ŠTUDENTOV 
Študentske akcije so se redno vrstile. Študenti so se odzivali na dogajanje na UL, zavedali so se 
možnosti za okrnitev ali celo izgubo UL. Zavzemali so se za popolno univerzo, avtonomijo UL, 
»za bolniško blagajno, menzo, akademski pevski zbor in univerzitetno knjižnico ter za 
sodelovanje pri pisanju univerzitetnega zakona.« (Mihevc 2008, str. 142) 
Kot prvo protestno akcijo Kremenšek (1972) navaja protest ljubljanskih študentov decembra 
leta 1919, zaradi italijanske zasedbe slovenskih krajev. Sledilo je razgibano leto 1920, ko so 
študenti v januarju protestirali zaradi uveljavljanja določb londonskega pakta. Zaradi 
ekonomskih razmer so protestirali v februarju. Aprila 1920 je Podporno društvo jugoslovanskih 
akademikov (PDJA) zaradi »nerazumevanja beograjske vlade za študentovske potrebe« (prav 




jugoslovankse študente v inozemstvu in doma, da se uzakoni socialno skrbstvo in se nemudoma 
reši predvsem vprašanje prehrane« (prav tam). S protesti so nadaljevali že junija, ko so 
napovedali peti semester za tehnike.  
Sledilo je več demonstracij – oktobra 1921 zaradi novice, da bodo zaprli Medicinsko in Tehniško 
fakulteto, protesti z istim namenom so se ponovili tudi marca 1922 ter oktobra in novembra 
1923 (prav tam). 
Konec leta 1924 so na protestni skupščini obsodili nastop policije na beograjski univerzi in 
kršenje avtonomije zagrebške univerze (Mihevc 2008, str. 142). 
Leta 1925 so se študenti zavzeli za profesorja Vebra, ki ga je priprla tržaška policija. Vrstile so se 
protestne akcije proti ogrožanju univerze, za ustrezno štipendijsko politiko.  
Pod okriljem SSLU so se zvrstile naslednje študentske akcije: tridnevna stavka kot protest proti 
aretaciji zagrebških študentov, junija 1926 je bilo protestno zborovanje proti sprejetju 
nettunskih konvencij, novembra, ob obletnici rapalske pogodbe, so študenti manifestirali po 
ljubljanskih ulicah za zatirane Slovence v Italiji; leta 1927 jih je k protestnemu zborovanju 
spodbudilo reduciranje kreditov univerze. Istega leta so protestirali tudi proti fašističnemu 
zborovanju v Gorici in aretaciji 10 slovenskih študentov (Kremenšek 1969, str. 99). Leta 1927 so 
po vsej Sloveniji študenti demonstrirali za neokrnjeno slovensko univerzo. Zahtevali so tudi 
akademijo znanosti in umetnosti, narodno galerijo in gledališče ter protestirali proti odločanju o 
kulturnih vprašanjih v povezavi s politiko (prav tam). 
Množične demonstracije so se zvrstile januarja leta 1932, ker so študenti nasprotovali režimu. 
Demonstrirali so za narodnostne pravice, proti poskusom ukinjanja univerze in njenih oddelkov, 
ogrožanja njene avtonomije, proti uvedenim šolninam in taksam, ki so revnejšim onemogočile 
dostop do študija (Mihevc 2008, str. 143–144). Novembra 1932 so izbruhnile demonstracije 
zaradi nezakonitega ravnanja s političnimi kaznjenci v Sremski Mitrovici. Ker se je rektor 





Leta 1933 (februarja) je bila v sodelovanju z zagrebško in beograjsko univerzo napovedana 
splošna študentska stavka proti ukinjanju univerze ali posameznega oddelka, proti krivično 
razdeljenim šolninam, nameravani ukinitvi univerzitetne avtonomije in novemu 
univerzitetnemu zakonu (Mihevc 2008). Stavka ni bila realizirana zaradi »izrednih ukrepov, 
zveza slušateljev pa je bila razpuščena« (prav tam, str. 144). Še prej, v januarju 1933, pa so 
sklicali protestno zborovanje, na katerem so izrazili nestrinjanje z režimom in govorili proti 
ukinitvi fakultet (Kremenšek 1969, str. 102). 
Najobširnejša akcija je bila Akademska akcija za univerzitetno knjižnico, v obdobju od leta 1933 
do 1940. Razmere v knjižnicah so bile po mnenju študentov nevzdržne, bilo je premalo prostora 
za študij pa tudi za shranjevanje literature (Mihevc 2008, str. 148). Študenti so imeli podporo 
vodstva univerze, pa tudi širše javnosti. Študenti so v okviru te akcije bojkotirali predavanja, ki 
jih je imel profesor, ki naj bi oviral izgradnjo nove knjižnice. Po uspešni akciji za knjižnico so 
sledila prizadevanja za izpopolnitev univerze, za gradnjo stavb, kliniko in laboratorije na 
Medicinski fakulteti (prav tam, str. 149). 
Različne študentske skupine so se spopadale tudi med seboj. Leta 1936 je večina študentskih 
skupin zahtevala odpravo šolnin, znižanje taks, napovedali pa so tudi stavko. Menili so, da je 20 
din takse na tehniki in pravu pripeljalo do »neverjetnega« zmanjšanja števila študentov, 
predvsem revnejših. Zahtevali so tudi »zvišanje dotacij univerzi, svobodo študentskega tiska in 
združevanja, univerzitetno avtonomijo, razčiščevanje stvari v (skupnem) zdravstvenem fondu.« 
(prav tam) Na drugi strani pa je katoliška manjšina študentov na predloge svojih »političnih 
predstojnikov« – ki niso pričakovali ponovnih protestov, saj so ugodili zahtevam glede knjižnice 
– rektorju poslala pismo z zahtevo, da naj takoj zagotovi mir na univerzi, da bodo lahko 
obiskovali predavanja in dobili inskripcije. Senat je ukrepal in delo na univerzi se je po nekaj 
tednih nadaljevalo (prav tam). 
V letih 1939, 1940 so bili s strani »levo usmerjenih študentov« organizirani študentski 




kulturni filmi, družabni večeri. Pomagali so ljudem na domovih s svetovanjem, delili so tudi 
knjige. Posledično pa zbirali podatke za Higienski zavod (Kremenšek 1972, str. 315–320).  
Leta 1939 študentska društva še vedno niso bila enotna. Skupina študentov je ob imenovanju A. 
Korošca za častnega doktorja organizirala demonstracije (Mihevc 2008, str. 155). 
Zadnja akcija pred vojno je bila začrtana leta 1941, in sicer za odpravo taks in šolnin, za večje 
dotacije UL in podporo javnosti.  
ŠTUDENTSKE PUBLIKACIJE 
Študentske publikacije so služile za obveščanje, diskutiranje, izražanje mnenj ali, kakor pravi 
Mihevc (2008), so študentski časopisi predstavljali poglede študentov na univerzo in vlogo 
študentov ter njihove zahteve. Izdajala so jih študentska društva, napredna ali katoliška, zato so 
tudi publikacije sledile politični razdeljenosti.  
Od leta 1925 pa do 1929 je izhajala »Mladina«, kasneje »Svobodna mladina«, v katero so pisali 
študenti, ki so želeli ostati neodvisni od politične usmeritve. Kremenšek (1969) piše, da je bila 
vsebina Mladine neusklajena z obstoječo družbenopolitično strukturo, saj so se pojavljale 
zahteve po »zdravi socialni politiki in zaščite gospodarskih in političnih interesov delovnih ljudi 
južnoslovanskih narodov« (str. 97). 
Akademska zveza (na katoliški strani) je od leta 1924 dalje izdajala glasilo »Križ na gori«, ki je 
obravnavalo življenjske probleme. Ker pa so bile prisotne tudi kritike ljudi iz katoliških vrst, je z 
izhajanjem prenehala. V začetku leta 1929 jo je nadomestila revija »Križ« (prav tam). 
»Rdeči signali« so izhajali okrog leta 1934, uredniki so bili komunisti. V glasilu kritizirajo kolege 
kot »pasmo nezmožnih mrličev«, očitajo jim hlapčevstvo, odvisnost od domov, menz, podpor, 





»Akademski glas« je izhajal od 1933 dalje, v njem je potekala živahna diskusija o tem, kaj 
pomeni biti študent, objavljali so statistike o socialni sestavi študentov, pisali o delovanju 
društev, študentskem gibanju in domači kulturi (prav tam).  
Tudi študentski list »1551« je izhajal v tridesetih letih. Obravnaval je aktualne probleme tako v 
šolstvu kot v politiki, pisci so se zavzemali za neodvisno študentsko menzo in novo študentsko 
reprezentančno organizacijo, bili so proti šolninam (prav tam, str. 151). Leta 1936 je uredništvo 
oblikovalo »Slovenski klub«. 
Izhajal je tudi ilegalni list »Slovenski študent«, v katerem je po podatkih Mihevca (prav tam, str. 
152) pisal takratni sekretar univerzitetnega komiteja komunistov. V tem listu so bila objavljena 
konkretna stališča, ki so izhajala iz nevzdržnega položaja slovenske univerze in njenih študentov. 
Predstavljena stališča so bila: razvoj slovenske kulture in znanosti, zahteva po popolni univerzi, 
gradnja manjkajočih prostorov; odprava socialnih razlik, šolnin, znižanje vpisnin ter drugih taks, 
socialna podpora, zvišanje štipendij, neodvisna študentska menza in študentski dom, zaposlitev 
vse mladine; demokratične svoboščine in pravice mladine, popolna avtonomija univerze, 
svoboda govora, tiska, amnestija obtoženih študentov, organizacija reprezentančne organizacije 
za univerzo in celotno državo, sodelovanje študentov pri izdelavi uredb, ki se jih tičejo, 
študentsko zastopstvo na univerzitetnem razsodišču; združitev slovenskega razkosanega naroda 
za napredek, mir, proti vojni in fašizmu (Kremenšek 1972, str. 310). 
MOŽNOST ŠTUDIJA V TUJINI 
V obdobju pred 2. svetovno vojno o možnosti študija v tujini ni podatkov. So pa lahko slovenski 
študenti študirali tudi na dveh drugih univerzah v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev, na 
univerzi v Zagrebu in Beogradu. Prav tako so lahko Srbi ali Hrvati študirali na UL. Organizacije, ki 





5. UNIVERZA V LJUBLJANI IN NJENI ŠTUDENTI PO 2. 
SVETOVNI VOJNI, OD LETA 1945 DO LETA 1990  
 
5.1 UNIVERZA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI DO LETA 1990 
 
ZAKONODAJA  
Sprva je za UL še vedno veljal zakon o univerzah iz leta 1930 in »Obča univerzitetna uredba« iz 
leta 1931. Sredstva za profesorje in osebje pa je odmerjal zakon o proračunu (Grafenauer 1969, 
str. 143). Septembra 1945 je v veljavo stopila »Začasna uredba o univerzitetnih oblasteh in 
učnem osebju«, ki je določala organe univerze. O zakonu, ki se je pričel pripravljati leta 1952, je 
potekalo veliko diskusij, zlasti so se različna mnenja izražala na področju, koliko naj bodo v 
delovanje univerze vpleteni zunanji dejavniki. Junija, leta 1954, je bil sprejet okvirni zakon o 
univerzah, kar pomeni, da so ga zaradi okvirnega značaja dopolnjevali še republiški zakoni ter 
univerzitetni in fakultetni statuti (prav tam). Po tem zakonu je morala vsaka fakulteta pripadati 
neki univerzi, na novo so bili uvedeni organi družbenega upravljanja. Zakonodajne pravice je 
obdržala ljudska skupščina, ki je potrjevala statute, študijske načrte, izpitni red, republiški 
izvršni svet pa je imel pravico do »nadzorstva nad zakonitostjo dela univerze« (prav tam, str. 
145). Univerzitetni in fakultetni sveti so bili prisotni za potrjevanje imenovanj profesorjev in za 
sestavljanje predlogov univerzitetnega proračuna, o vprašanju pouka in znanstvenega dela pa 
so razpravljali učno-znanstveni kolektivi (prav tam). Pri praktični izvedbi okvirnega zakona so se 
pojavile težave, določiti je bilo potrebno novo število fakultet, do sporov pa je prihajalo tudi pri 
vključevanju Tehnične visoke šole v upravljanje (prav tam, str. 146). 
Leta 1957 je Ljudska skupščina Ljudske republike Slovenije (LRS) sprejela »Zakon o univerzi v 
Ljubljani«. Samostojnost fakultet je s ponovno razdelitvijo naraščala, medtem ko se je 




univerzitetni študij naj bi bil zaključen v največ 8 semestrih, z izjemo študija medicine in 
stomatologije, ki je trajal 10 semestrov (prav tam, str. 147). Zakon je sprožil »ostre 
konfrontacije v univerzitetnem svetu« (prav tam), saj so zunanji člani upravljali z 2/3 univerze in 
tako uveljavljali svojo voljo.  
Na podlagi sprememb splošnega zakona leta 1960 nastane »Zakon o visokem šolstvu v LRS«, ki 
je bil uveljavljen šele 5 let kasneje, leta 1965. S tem zakonom so bile fakultete proglašene za 
samostojne zavode, združevale so se v univerzo. Fakultete so lahko ustanovile avtonomne 
enote, okraji, občine, univerze, gospodarske organizacije. Fakultete so se na ta način 
administrativno osamosvojile. Univerza je vse bolj izgubljala svoj vpliv, ukinjena je bila 
univerzitetna uprava, univerzitetni svet pa je izgubil funkcijo pri soodločanju o novih učiteljev34. 
Zakon je predvideval pričetek stopenjskega študija, ki študij razdeli na »tri vzajemno povezane 
stopnje« (prav tam, str. 151)35. Fakultete in UL so morale svoje statute prilagoditi zakonu. 
Že čez 2 leti po uveljavitvi »Zakona v visokem šolstvu LRS«, je skupščina Socialistične Republike 
Slovenije (SRS), glede na kritike predhodne reforme iz leta 1960, sprejela »sklepe za nadaljnji 
razvoj visokega šolstva« (prav tam, str. 156). Menili so, da je bil študij do tedaj preveč 
»specializiran in ozko osredotočen«, kar je zniževalo raven splošne in teoretske izobrazbe. 
Zahtevali so preverjanje vseh smeri, kateder, oddelkov in inštitutov (prav tam). Nov zakon je bil 
sprejet marca 1969. Študij je obravnaval »elastičneje«, za naziv magister je bil potreben 
podiplomski študij, znova je bila vzpostavljena univerzitetna uprava, povečala pa se je tudi vloga 
univerzitetnega sveta (prav tam).  
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 Pri stopenjskem študiju 1. in 2. stopnja trajata 2 leti, 3. stopnja pa 1 leto ali 2. Pri uveljavljanju stopenjskega 
študija je prihajalo do težav kot so povezovanje fakultet s prakso oziroma z gospodarstvom, prehod z ene fakultete 
na druge fakultete v Jugoslaviji. Stopenjski študij so najprej sprejele ekonomska, pravna in tehniška fakulteta in 
stomatologija. Neuspešna je bila tudi prva stopnja, ki študentov ni zadostno pripravila na nadaljevanje študija, tako 
da so razmišljali o ustanovitvi še ene 1. stopnje, ki bi bila namenjena tistim, ki bi se vpisali na 2. stopnjo (prav tam). 
Prav tako je nezadovoljstvo nad prvo stopnjo izrazila tudi narodna skupščina, menili so, da je »študij diferenciran 




Na področju zakonodaje je do spremembe ponovno prišlo leta 1975 (Melik 1975, str. 63), ko je 
izšel »Zakon o visokem šolstvu«, »ki je Univerzo pojmoval kot del združenega dela in jo v 
organizacijskem delu dobesedno razdrobil.« (Univerza v Ljubljani in njeni rektorji 2010, str. 42)  
Leta 1980 je začel veljati »Zakon o usmerjenem izobraževanju«, ki je bil dopolnjen še dvakrat – 
leta 1983 in 1989. Ta zakon je poskušal oblikovati enoten sistem izobraževanja od srednje šole 
pa do univerzitetne diplome ali doktorata (prav tam, str. 45). 
ŠTEVILO ŠTUDENTOV IN DIPLOMANTOV 
Število študentov se je po osvoboditvi, maja 1945, ko je UL pričela z delovanjem v polnem 
obsegu, zmanjšalo. Leta 1945 je bilo vpisanih 1885 rednih in 114 izrednih študentov (skupaj 
1999)36. V sledečih letih je število študentov bliskovit poskočilo. Leta 1949 je UL obiskovalo 
4375 rednih in 776 izrednih študentov. V študijskem letu 1954/1955 je bilo skupaj (redni in 
izredni študenti) vpisanih 6101 študentov. V letu 1960/1961 je bilo 7401 rednih in kar 1637 
izrednih študentov (skupaj 9038). V letih 1967/1968 se je zmanjšalo le število izrednih 
študentov, vpisanih je bilo 8069 rednih in 465 izrednih študentov, skupno 8534 (Grafenauer 
1969, str. 161–167). V letu 1975 pa je bilo število vpisanih višje od 10.000, in sicer 13.614 
študentov (Melik 1975, str. 68). Neprestano se je povečeval tudi delež študentk, pred vojno 
(1941) je bilo študentk le dobra petina, po vojni, leta 1945 pa že skoraj tretjina (31 %), leta 1975 
je bilo predstavnic deklet na univerzi 44 % (prav tam, str. 69). 
Melik (prav tam) navaja tudi podatke o diplomantih. Po osvoboditvi, v letih od 1945 do 1954, je 
diplomiralo 2779 študentov, v naslednjem desetletju (1955 – 1964) je bilo 8689 diplomatov, 
obdobje od leta 1965 – 1974 pa je študij zaključilo 10.867 študentov.  
STATUT 
Statuti so svoje člene in določila prilagajali zakonom, ki so bili večkrat spremenjeni, dopolnjeni 
oziroma so se zamenjali. Tako v Arhivu UL (ZAMU-IV) najdemo statute iz leta 1958, 1961, 1975, 
1981.  
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Takoj po osamosvojitvi je univerzitetne organe določala »Začasna uredba o univerzitetnih 
oblasteh in učnem osebju« iz leta 1945 (Grafenauer 1969, str. 144), vendar je v obdobju po 
vojni prihajalo do sprememb imen in vključenosti posameznih enot v Univerzo. 
- Rektor. Med vojno je rektorsko službo opravljal dr. Milko Kos, po osvoboditvi pa ga je 
nadomestil dr. Alojz Král. Za njim so se zvrstili še dr. Fran Zwitter, dr. Anton Kuhelj, dr. 
Božidar Lavrič, dr. Dolfe Vogelnik, dr. Makso Šnuderl, dipl. ing. Albert Struna, dr. Roman 
Modic, dr. Mirjan Gruden, dr. Janez Milčinski, dr. Ervin Prelog, dr. Slavko Hodžar. Dr. Ivo 
Fabinc je bil dvakratni mandatar, dr. Ivan Kristan pa je predčasno nenadoma preminil. 
Nadomestil ga je dr. Polde Leskovar, za njim je na rektorsko mesto prišel dr. Janez Peklenik. 
Dr. Boris Sket je rektorsko službo opravljal v zadnjih letih pred osamosvojitvijo Slovenije 
(Univerza v Ljubljani in njeni rektorji 2010, str. 29–49). 
Mandat je sprva trajal 2 leti, po zakonu iz leta 1960 pa 3 leta. Ponovno se je za leto skrajšal 
leta 1981. Rektorji so po vojni poskrbeli za obnovo porušenih stavb in novo gradnjo (prav 
tam, str. 26), ukvarjali so se študijskimi problemi. Po zakonu iz leta 1954 je rektor postal »le 
še nekak sekretar ali referent« (prav tam, str. 29), poskrbel je za seje univerzitetne uprave 
in univerzitetnega sveta ter izvrševal sprejete sklepe. Rektorji so sodelovali tudi pri pripravi 
novih zakonov in uresničevali nove usmeritve, skrbeli za razvoj univerze (izboljševanje 
pedagoško – raziskovalnega procesa), se povezovali z ostalimi univerzami po svetu, 
ukvarjali so se tudi s študentsko problematiko (prav tam, str. 29–39). 
- Univerzitetni senat. Sestavljali so ga rektor, prorektor, dekani, prodekani in 2 senatorja iz 
vsake fakultete. V letu 1949 je prišlo do preimenovanja, tako da je Univerzitetni senat 
postal Univerzitetni svet (Melik 1975, str. 66). Univerzitetni svet, ki je predstavljal zbor vseh 
univerzitetnih učiteljev – rednih, izrednih, docentov. Skladno s spremembo imena 
Univerzitetnega senata, se je spremenilo tudi ime Univerzitetni svet v Univerzitetni zbor, ki 
so ga sestavljali profesorji, docenti in predavatelji (prav tam). Univerzitetni svet (prav tako 




predstavniki družbene skupnosti (prav tam).37 Po letu 1975, ko je bil sprejet nov statut, je 
imel Univerzitetni svet več »izvršilnih odborov«, ki so obravnavali tudi problematiko 
študentov. Delovali so odbor za sprejemanje študentov v študentske domove, pa tudi 
odbor zoper odločitve tega odbora, odbor za štipendije študentom sklada »Borisa 
Kraigherja«, odbor za znanstvene in kulturne stike s tujino (ZAMU-IV, Statut UL 1975, 35.–
44. člen).  
- Univerzitetna uprava je bila z zakonom iz leta 1960 odpravljena, ponovno pa je pričela 
delovati leta 1969.  
- Učno-znanstveni kolektivi. Opredeli jih zakon izleta 1957, prepuščena jim je bila skrb za 
področje pouka in znanstvenega dela. V obravnavani literaturi ni najti jasne opredelitve 
nalog tega kolektiva.  
- Svet letnika je pričel s svojim delovanjem leta 1960. Sestavljali so ga profesorji, sodelavci, 
študenti, obravnavali pa so aktualna vprašanja in težave ter predlagali rešitve (Melik 1975, 
str. 66).  
- Disciplinsko sodišče. Ta organi ni omenjen v členih statutov, ki navajajo organe UL, temveč 
spada pod poglavje o disciplinski odgovornosti tako učiteljev in osebja UL kot tudi 
študentov. 
PROFESORJI 
Po osvoboditvi je izvoljene profesorje38 z odločbo potrjeval minister za prosveto LRS, kasneje pa 
minister za znanost in kulturo LRS, zatem je potrjevanje prevzel predsednik republiškega sveta 
za kulturo in prosveto. Leta 1954 pa so o nastavitvi pričeli dokončno odločati fakultetni oziroma 
univerzitetni organi (prav tam, str. 67). Izvolitev profesorja je veljala od 3 do 5 let, nato je bilo 
potrebna ponovna izvolitev (Grafenauer 1969, str. 145). Širjenje študija in vpeljevanje novih 
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panog, »pa tudi, da bi na fakultete prišli ljudje z marksističnimi pogledi na družbo« (prav tam, 
str. 145), povzročilo, da profesorji niso imeli »vseh kvalifikacij, kakor so se po tradiciji zahtevale 
za univerzitetno kariero« (prav tam). Grafenauer (1969) omeni, da so po letu 1958 učili le 
profesorji z doktoratom. 
S širitvijo univerze in uvajanjem novih panog in smeri študijev, se je večalo tudi število 
profesorjev. Tako je iz profesorski zbor, ki je pred vojno štel 90 profesorjev in docentov, leta 
1973 štel kar 452 rednih, izrednih profesorjev in docentov. Na UL pa je istega leta delovalo še 
168 lektorjev, znanstvenih in strokovnih sodelavcev, 484 asistentov in 281 delavcev s skrajšanim 
delovnim časom (Melik 1975, str. 67).  
ČLANICE 
V povojnem obdobju so se zakoni, kjer je bilo določeno, koliko članic ima UL, pogosto 
spreminjali. Zato je večkrat prihajalo do združevanja in delitve fakultet in njihovih 
izobraževalnih smeri. 
Takoj po vojni, julija 1945, je bila ustanovljena popolna Medicinska fakulteta, vendar je spadala 
pod nadzorstvo »ministrstva za narodno zdravje« (Grafenauer 1969, str. 144). Prav tako je 
sledila novemu konceptu tudi Tehniška fakulteta, ki naj bi spadala pod ustrezno ministrstvo 
(prav tam). 1946 je bila ustanovljena Gospodarska fakulteta. 1948 je pričela z delovanjem 
Fakulteta za agronomijo in gozdarstvo. Zaradi svoje povezave z ustreznim ministrstvom je bila 
izločena iz UL. Leta 1949 je uredba republiške vlade določila novo strukturo. Članice UL so bile 
Prirodoslovno – matematična, Filozofska, Pravna in Ekonomska fakulteta. Poleg UL pa so 
delovale še Tehniška visoka šola39 in Medicinska visoka šola ter Agronomska in gozdarska 
fakulteta kot samostojni zavodi. Tudi Teološka fakulteta ni bila članica UL, leta 1952 je prešla 
pod okrilje verskih skupnosti (prav tam). S to razdelitvijo so se povečale samoupravne pravice 
fakultet, pristojna ministrstva pa so imela pravico sodelovanja pri predlogih učnega načrta, 
predračuna dohodkov in izdatkov, pri predlogih za postavitev učnega osebja ter pri reševanju 
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organizacijskih in materialnih vprašanj. Grafenauer (prav tam) takšno ureditev označi za 
»dezintegracijo univerze«. 
Akademiji za glasbo, ki je bila ustanovljena že 1939, so se pridružile še Akademija za likovno 
umetnost leta 1962 in Akademija za gledališče, radio, film in televizijo leta 1963. Vzporedno z 
UL pa so izobraževalne dejavnosti opravljale še Višja pedagoška šola in Višja šola za telesno 
vzgojo od leta 1947 dalje, Višja dentistična šola, ki je delovala le 4 leta (1948–1952), Višja šola 
za medicinske sestre, ki je bila leta 1962 združena z Višjo šolo za rentgenske pomočnike v Višjo 
šolo za zdravstvene delavce. Svoja vrata pa so odprle tudi Višja gospodinjska šola (1954), Višja 
šola za socialne delavce (1955) in leta 1957 Višja upravna šola (prav tam).  
Zakon iz leta 1975 ponovno združi 10 fakultet in 10 drugih šol in akademij. Istega leta pa smo 
dobili tudi drugo slovensko univerzo v Mariboru. 
VPISNI POGOJI 
Za vpis so študenti morali imeti zaključeno predhodno stopnjo izobrazbe. V Statutu UL iz leta 
1961 pa o vpisnih pogojih piše zgolj, da so določeni z razpisi. Kakšni so bili ti vpisni pogoji, ni 
natančno opredeljeno. Vsako leto so bili ti pogoji predstavljeni v razpisu.  
ŠOLNINE 
Glede šolnin v zakonih in statutih ni najti ničesar, tudi o vpisninah ne. O prispevkih študentov ob 
vpisu pa pišeta Pivec in Vodopivec (1969, str. 192), a ne navajata, kolikšen je bil ta prispevek, 
zbrana sredstva pa so bila namenjena »najnujnejšim socialnim primerom«. 
MOŽNOST IZREDNEGA ŠTUDIJA 
V obdobju od 1945 pa do 1991 je obstajala možnost za izredni študij. V »Zakonu o visokem 
šolstvu« iz leta 1957 piše, da naj bi izredni študenti načeloma imeli enake pravice in dolžnosti 
kot redni študenti, v naslednjih dopolnitvah in zakonih so izredni študenti opredeljeni kot tisti, 
ki so v stalnem delovnem razmerju. Statut iz leta 1958 dodaja, da lahko UL izrednim študentom 




MOŽNOST PODIPLOMSKEGA ŠTUDIJA 
Melik (1975) piše, da je podiplomski študij najprej potekal v obliki enoletnih tečajev, kar 
imenuje za »koncept petdesetih« (str. 70). Šele z zakonom iz leta 1960, ko je bil uveden 
tristopenjski študij, se je razvila možnost podiplomskega študija, ki je trajal 1 do 2 leti. Pri 
doktorskem študiju je prihajalo do sprememb – za pridobitev doktorata ni bilo več potrebno 
izdati 100 tiskanih izvodov doktorske disertacije, prav tako se je magistrski študij uveljavljal kot 
predstopnja  doktorskega. V letih po osvoboditvi (od 1945 do 1975) je bilo podeljenih 116 
doktoratov (prav tam)40.  
MOŽNOST POSEBNEGA STATUSA ŠTUDENTA 
Možnost posebnega študentskega statusa (status športnika, status invalida, umetnika) ni 
omenjena v nobenem povojnem statutu UL do leta 1990. 
MOŽNOST PODALJŠEVANJA ŠTUDENTSKEGA STATUSA 
Iz statuta, ki je stopil v veljavo 1958. leta je razvidno, da je obstajala možnost podaljševanja 
študentskega statusa, če je le-to dovolila univerzitetna uprava zaradi priprave na izpit ali 
diplomsko delo. Bolj podrobna merila za podaljševanje niso zapisana.   
AVTONOMIJA UNIVERZE 
Melik (1975) pravi, da se po letu 1945 pokažejo nagnjenja po spremembi »tradicionalne 
avtonomije univerze v duhu socialistične družbe in potreb sodobnega časa« (str. 66). »Začrtani 
smeri demokratizacije univerze« (prav tam) so sledile tudi reforme, ki so bile uvedene. V 
Univerzitetnem in fakultetnih svetih so sodelovale tri skupine akterjev – 
univerzitetno/fakultetno osebje, študentje in zunanji člani – delavci. Zunanji člani so po številu 
prevladovali, zato so zlahka uveljavljali svojo voljo in želje, niso pa dobro poznali notranjih 
razmer univerze, zato je večkrat prihajalo do trenj. V statutu iz leta 1958 je univerza 
opredeljena kot samostojni zavod, ki deluje po načelih družbenega vodstva. V statutih, ki so 
sledili (iz leta 1961, 1975, 1981) pa je univerza opredeljena kot samoupravna skupnost, vendar 
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je iz členov, ki sledijo proti koncu in obravnavajo družbeno-politične organizacije, razvidno, da 
so morale univerza in fakultete o dogajanju poročati vodstvu družbeno – političnih organizacij, 
omogočati so jim morali sodelovanje pri svojem delu, dolžni pa so bili tudi pisno odgovarjati na 
njihove predloge in mnenja (ZAMU-IV, Statut UL 1975, 121. člen). Sledili so členi, ki so določali 
dolžnosti UL do organov družbeno – političnih organizacij, tako so imeli predstavniki družbeno – 
političnih organizacij možnost vplivanja na pomembne odločitve. UL in fakultete so morale 
sodelovati z vodstvi »Socialistične zveze delovnega ljudstva Slovenije« (SZDLS) in republiško 
konferenco SZDLS ter z »Zvezo borcev«. Morda bi lahko vse te člene dojemali kot okrnitev 
avtonomije, saj UL kot izobraževalna ustanova ni mogla sama odločati o profesorjih ali drugih 
pomembnih odločitvah, za vsako dejanje pa so morali poročati družbeno–političnim 
organizacijam.  
 
SPREMEMBE, PROBLEMI IN TEŽAVE NA UL 
Obdobje po 2. svetovni vojni je zaznamoval »velik razmah univerze, da si tega pred vojno ali ob 
osvoboditvi nihče še v sanjah ni mogel predstavljati.« (Melik 175, str. 63) Odprti so bili novi 
študijski programi, nastajali so univerzitetni inštituti, ki so se kasneje odcepili, z delom je pričela  
Centralna tehniška knjižnica (prav tam). Leta 1975 pa je Slovenija dobila svojo drugo univerzo v 
Mariboru. Na UL se je vpisovalo vse več študentov, pred vojno je na enega profesorja prišlo 10 – 
12 študentov, po vojni pa se je število povzpelo na 40, 50 študentov na profesorja (Mihevc 
2008, str. 165), profesorji so omenili tudi, da so študenti slabše pripravljeni, ko se vpišejo na UL, 
saj v srednjih šolah ni bilo več latinščine (Grafenauer 1969, str. 162). Spopadali so se tudi s 
prostorsko stisko, čeprav so se gradile nove zgradbe, NUK je bil skorajda uničen (prav tam).  
Uvedeno je bilo socialistično samoupravljanje, ki je povezovalo predstavnike univerzitetnih 
delavcev, študentov in družbe (Mihevc 2008, str. 166), pomenilo pa je tudi velik vpliv zunanjih 




Leta 1960 je bil sprejet zakon o stopenjskem izobraževanju, kar je sprožilo »intenzivno reformo 
študija« – preureditev študijskih programov, prostorov (prav tam). Vendar se stopenjski študij 
ni uveljavil.  
Leta 1979 se je UL preimenovala v Univerzo Edvarda Kardelja v Ljubljani, leta 1990 pa spet v 
Univerzo v Ljubljani. 
5.2 ŠTUDENTI OD LETA 1945 DO LETA 1990 
SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS ŠTUDENTOV 
PREHRANA 
Čeprav je bilo veliko več študentov, se organizacija prehrane od predvojnih razmer ni izboljšala 
(Pivec in Vodopivec 1969, str. 184). Študenti so se prehranjevali v Domu Ivana Mojzerja, v 
študentski menzi na Lipičevi ulici, v Akademskem kolegiju, v centralni študentski menzi na 
Kongresnem trgu (Kazina) in v menzi na Napoleonovem trgu (prav tam, str. 191). 
Iz tujine so študentom pošiljali mednarodno pomoč. ZDA so 1951/52 nakazale denar za nakup 
živil, na pomoč pa sta priskočili tudi CARE41 in svetovna univerzitetna služba (WUS), ki sta 1956. 
leta UL dali pšenico, riž, koruzo, sir, mleko v prahu, surovo maslo, rastlinsko mast. Del pomoči je 
zvezna služba razprodala in iz tega plačala študentom počitnice na morju (prav tam, str. 192).  
Študentje so prvikrat zahtevali subvencijo za prehrano leta 1951. Dobili so 7,102.00042 dinarjev. 
Menze so subvencijo prejemale do leta 1956, potem so prešli na individualno subvencioniranje 
hrane, ki se je zadržalo do leta 1964, ko so bile zopet ustanovljene subvencije menzam in 
domovom (prav tam). 
Gradnja menze je bila povezana z gradnjo študentskega naselja v Rožni dolini, dovršena je bila 
šele 1957. leta in je urejala prehrano v študentskem naselju ter z dislociranimi oddelki v domu 
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na Ilirski, Gerbičevi, v Akademskem kolegiju, domu FSPN (Čuk 1979, str. 5). Pivec in Vodopivec 
(1969, str. 185) pišeta, da so se z novo menzo ukinjale stare menze, kjer so se prehranjevali 
študenti. 
Prav tako pa je bila zdrava prehrana povezana tudi s štipendijami, financami študentov in ceno 
živil. Kako so se študenti prehranjevali, lahko razberemo iz člankov in izjav v »Tribuni«. Leta 
1969 je nek študent zapisal: »Zdrav sem, vendar nekoliko podhranjen [...], zato moram stremeti 
za rednim spanjem, če si že ne morem privoščiti obilne hrane večkrat dnevno.« (Iz prošnje 
študenta NN 1970, str. 3) Tudi v začetku 80. let so se dražile stanarine in prehrana v menzah, s 
čimer se študenti niso strinjali (»Problemi naši vsakdanji!« 1981, str. 6). Raziskavi o prehrani 
študentov v letu 1981 je objavila tudi Tribuna (»Zavidljiva« raven osnovnih pogojev življenja v 
domu FSPN 1985, str. 8) – 60 % študentov si prehrano pripravlja samih, majhen je delež tistih, ki 
se prehranjujejo v menzah, več kot polovica študentov se hrani trikrat na dan, 75,9 % študentov 
uživa vsaj en topel obrok na dan. Leta 1983 so poskusili uvesti bone za topli obrok, kar je 
sprožilo ponovno povišanje cen hrane, hkrati pa naj bi se boni »napajali iz sredstev za 
štipendiranje« (Ocvirk 1983, str. 11), hrana pa naj bi bila »enako postana, v enaki količini, enako 
neokusna« (prav tam). Tudi v sledečih letih so se študenti pritoževali, da jim študentski boni43 
ne zagotavljajo vsaj enega toplega obroka na dan (S. K. 1984, str. 6).  
Od leta 1985 dalje se je subvencioniranje prehrane izvajalo direktno iz štipendijskih sredstev, ki 
niso bila podeljena, tako je subvencija znašala 51,35 % ekonomske cene kosila, vendar študenti 
opozarjajo na monopol ponudnika (Študentski center), kateremu ni mar za kvaliteto hrane. V 
istem letu je nek študent ob bojkotu v študentskih domovih zapisal: »Veliko študentov nima 
zagotovljene redne prehrane. Koliko študentov si sploh lahko privošči en topel obrok na dan? 
[...] Ali bo Univerza začela proizvajati fahidiote s pokvarjenimi želodci že pri 25-ih letih?« 
(Atanasov 1985, str. 2). V kasnejših številkah Tribune nisem zasledila ponovnega opozarjanja 
glede slabe, nekvalitetne prehrane.  
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ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE IN STANJE ŠTUDENTOV 
Zaradi poročil o visoki obolelosti študentov s tuberkulozo in obolenju prebavnega trakta, je bil 
pritisk na izboljšanje študentskega statusa toliko večji (Pivec in Vodopivec 1969, str. 186). 
Posledično je bilo vprašanje o študentskem zdravstvenem varstvu med enimi najbolj dosledno 
rešenimi. Bilo je nekaj težav, »ker zdravstvena služba ni delovala v urejenih razmerah, toda vsak 
študent je imel enake pravice do zdravstvenega varstva« (prav tam, str. 190). Že v statutu iz leta 
1958 je bilo zapisano, da ima študent pravico do zdravstvenega in socialnega varstva (ZAMU-IV, 
Statut UL 1958, 62. člen), ki se je financiralo iz zdravstvenega fonda, s katerim je upravljala UL. 
Pivec in Vodopivec (1969) pa pišeta, da za zdravstveno varstvo ni bilo zakonsko poskrbljeno, 
vendar je bila skrb zagotovljena vsem študentom. Leta 1969 pa je skupščina SRS sprejela sklep o 
zdravstvenem varstvu vseh študentov, ki je izenačil vse študente.  
V »Tribuni« iz leta 1979 (Milošič 1979, str. 2) so študenti opisali, kako je poskrbljeno za 
zdravstveno varstvo. V tistem času so bile na Ilirski na razpolago 4 zobne ambulante, 3 splošne, 
1 ginekološka ambulanta, laboratorij, patronažna sestra za socialne probleme in občasno 
nevropsihiater. V študentskem naselju pa sta bili splošna, zobna ambulanta ter laboratorij. 
Študenti so morali v 1. in 3. letniku opraviti sistematski pregled, ki je bil pogoj za napredovanje v 
višji letnik. Ob vpisu in plačilu vpisnine pa so prejeli tudi zdravstveno izkaznico. Leta 1979 je bilo 
zdravstveno zavarovanih po starših 68,5 % študentov, nekaj jih je bilo zavarovanih deloma, 
nekateri pa niso bili zavarovani – tem je bila namenjena republiška dotacija.  
Študenti so o zdravstvenih ambulantah menili, da so majhne in neustrezne, da »petkrat 
premislijo«, preden gredo k zdravniku (Kje in kako vas ozdravljajo bolezni in drugih težav 1984, 
str. 7). Vendar so pridobili nove prostore na Aškerčevi 14, ambulante pa so imele tudi 
dislocirane enote za Bežigradom na Kardeljevi ploščadi in v Rožni dolini. Zdravniki so v tistem 
času navajali nekatere zdravstvene težave, ki spremljajo študente – poslabšanje vida, bolezni 
kosti, mišic in veziva (slaba drža, ploska stopala), infekcije respiratornega in urinarnega trakta, 
ginekološke težave pri dekletih (»Zavidljiva« raven osnovnih pogojev življenja v domu FSPN 





Po letu 1945 so študenti naselili Dom Ivana Mojzerja (prej rezidenca stiškega samostana) na 
Poljanski 6, Akademski dom (prej Baragovo semenišče) na Tyrševi 52a, Dom Otona Župančiča 
na Žibertovi 27, Dom na Viču (prej frančiškanski samostan), Dom vojnih študentov (prej 
Akademski dom) v Kolodvorski, Oražnov dom na Wolfovi in depanasa na Zelenem hribu (Pivec 
in Vodopivec 1969). Vendar ti domovi ne zadostujejo več, zato poskušajo problem študentskih 
stanovanj reševati z gradnjo študentskega naselja (Mihevc 2008). Študentski list piše, da je leta 
1949 od 4200 študentov le 650 živelo v študentskih domovih, zato je bila gradnja študentskih 
stanovanj nujna in Ljudska študentska mladina (LŠM) »mobilizira kar 85 % članov pri graditvi 
študentskega naselja« (Pivec in Vodopivec 1969, str. 172). Študentsko naselje se je nahajalo 
stran od fakultet, kar je sprožalo druge vrste problemov (Mihevc 2008, str. 180), študentski 
domovi pa so rasli tudi na novih lokacijah, kar je povzročilo razpršenost univerzitetnih zgradb.  
Mihevc (prav tam) opozarja, da je v petdesetih letih (1954) v študentskih domovih prihajalo do 
nesoglasij med različnimi narodnostmi, saj naj bi jih bilo v tistem času v študentskem naselju 
skoraj tretjina tujcev. Katerih narodnosti so bili ti študenti Mihevc ne opiše.  
Sprva je po vojni do leta 1950 študentske domove upravljalo Ministrstvo za znanost in kulturo, 
ki je zatem ustanovilo posebno državno podjetje Študentski domovi in menze v Ljubljani, ki se 
zaradi kritike ministrstva in študentov ni dolgo obdržalo – z delovanjem je prenehalo leta 1952 
(Pivec in Vodopivec 1969, str. 185–186). Za upravljanje študentskih domov je bil zatem zadolžen 
kuratorij44,ki se je ukvarjal še »z razdeljevanjem dotacij, subvencij za hrano, z investicijsko 
politiko, s sprejemanjem v domove in splošno kontrolo nad poslovanjem objektov študentskega 
standarda« (prav tam), kasneje se je preimenoval v Komisijo univerzitetnega sveta za 
materialna vprašanja študentov. Z novim zakonom 1955 se je ustanoviteljska pravice so 
študentskih domov in menz s sveta za prosveto in kulturo prenesla na Univerzo (prav tam). 
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Ves čas so se študentski domovi spopadali s kritiko glede upravljanja. Študenti so leta 1965 
predlagali koncept združitve vseh študentskih domov, ustreznejšo strukturo samoupravnih 
organov, izboljšanje kadrovske zasedbe, ki bi zagotovila uspešnejše poslovanje. Te zahteve naj 
bi bile uresničene. Univerzitetni svet pa je leta 1968 ustanovil »Združeni zavod Študentski 
domovi« (prav tam, str. 190), ki je imel v takratnem času na razpolago 2317 postelj, 2 menzi, 
izven zavoda pa so ostali Oražnov dom, študentski dom VŠSPN45 in študentski dom pri 
Biotehniški fakulteti v Grobljah (prav tam, str. 192). Leta 1980 je UL imela za študente 3420 
ležišč, s katerimi so upravljale 3 organizacije – Študentski center, Dom fakultete za sociologijo, 
politične vede in novinarstvo ter Dom študentk višje šole za zdravstvene delavce.46 V 
študentskih domovih je bilo poskrbljeno za čajne kuhinje, kopalnico, sanitarije, kar je bilo sicer 
odvisno od starosti študentskega doma (prav tam). Leta 1989 pa v »Tribuni« (Neva 1989, str. 
10) zapišejo, da ima Študentski center v Ljubljani na voljo 5882 ležišč, kar pomeni nastanitev za 
tretjino študentov. Kriterij za sprejem so bili cenzus, oddaljenost od stalnega bivališča do kraja 
šolanja, urejena dokumentacija. 
Študenti so v obdobju po 2. svetovni vojni opozarjali na rast cen v študentskih domovih. Zaradi 
zavrnitve njihovih prošenj za študentske domove, so pozivali k zasedbi Študentskega naselja ali 
fakultet, predlagali pa so tudi ustanovitev študentskega zavetišča (Konc 1970, str. 1). Prav tako 
so opozarjali, da zaradi pomanjkanja študentski sob, študenti, ki morajo živeti v privatnih 
stanovanjih, plačujejo previsoko ceno za sobe, ki so jim oddane (Kleindienst 1970, str. 2). 
Problema privatnih stanovanj so se dotaknili tudi v letu 1989, ko so izrazili, da imajo 
najemodajalci monopol nad stanovanji, inšpekcija pa ni učinkovita pri preverjanju privatnih 
stanovanj (Diogenes 1988, str. 10).  
Zavzemali so se še za ureditev študentskih domov, ki so primerni tudi za invalide (Invalidi v 
študentskih domovih 1977, str. 4). Leta 1980 je bilo v »Tribuni« (Čuk 1979, str. 4) objavljena 
                                                           
45
 Visoka šola za sociologijo, politologijo in novinarstvo. 
46
 Študentski center je skrbel za 1987 ležišč: 10 blokov v Rožni dolini, domova na Ilirski in Gerbičevi, Akademski 




raziskava, ki pravi, da je v tistem času 28 % študentov prebivalo doma, 20 % se jih je v šolo 
vozilo, 17 % jih je bilo nastanjenih v študentskih domovih, 35 % pa jih je prebivalo v privatnem 
stanovanju.  
Leta 1985 so študenti pozivali na bojkot stanarin v študentskih domovih, saj se je stanarina 
ponovno dvignila; opozarjali so tudi, da živijo na robu »življenjskega minimuma« in želijo 
izboljšanje študentskega standarda (Korade 1985, str. 8). Trend dvigovanja stanarine je bil 
izrazit tudi v naslednjih letih. 
PREVOZI 
V literaturi, ki sem jo obravnavala, se subvencije, ki bi jih študenti dobili za prevoz iz stalnega 
bivališča do fakultete, ne obravnavajo kot posebno področje. Je pa bilo v »Tribuni« (Anketa o 
pogojih bivanja študentov 1979, str. 7) zapisano, da je bilo 20 % tistih študentov, ki so se na UL 
vozili. V Samoupravnem sporazumu o štipendiranju za občino Ljubljana (1980) pa je omenjeno 
tudi, da je del štipendije, ki jo prejema študent, namenjeno prevozu do kraja študija. 
ŠTIPENDIRANJE 
V prvih letih po 2. svetovni vojni je sledil porast štipendij. Pivec in Vodopivec (1969, str. 184) 
navajata, da so sredstva za štipendije z 1,5 milijona dinarjev v letu 1945 povečala na 6,5 
milijonov dinarjev v letu 1946, v naslednjem šolskem letu (1947/1948) pa kar na 18 milijonov 
dinarjev. To je pomenilo, da je ekonomsko vprašanje nehalo predstavljati oviro za uspešen 
študij (Mihevc 2008, str. 178). Tudi v naslednjih letih je še vedno sledilo ugodno gibanje 
štipendij. Leta 1949 je štipendijo prejemalo 55,1 % študentov, 24 % študentov so preživljali 
starši, 20,9 % študentov pa se je preživljalo samih. V letih 1950/1951 je štipendijo prejemalo kar 
60 % študentov (Pivec in Vodopivec 1969, str. 184). O prejemkih pa so odločale fakultete, 
študenti pa so lahko dali pripombe nad odločitvijo (Mihevc 2008, str. 178). Z naslednjim šolskim 
letom se je sistem štipendiranja spremenil – štipendije v šolskem letu 1951/1952 je prejemalo 
le še 15 % študentov, uveden pa je bil otroški dodatek, kar je prizadelo kmečke študente (prav 
tam). Pivec in Vodopivec (1969, str. 185) pa dodajata, da so tudi mnogi drugi občutili številne 




samopomoči (vpisnine) in sklad za brezobrestna posojila absolventom. Vendar študentska 
organizacija ni bila zadovoljna.  
Leta 1955 je bila uzakonjena decentralizacija štipendiranja na gospodarske organizacije in 
občine, kar je pospešilo razvoj štipendiranja, tako da je leta 1961/1962 štipendije prejemalo že 
38 % študentov, od tega jih je le 10 % podeljevala republika (prav tam, str. 186). Leta 1965 je bil 
ustanovljen Univerzitetni sklad47, ki je združeval sredstva za štipendiranje, prehrano in 
zdravstveno zavarovanje študentov (Analiza štipendiranja v RS 1991). Sledila je kampanja za 
dvig štipendij, tako da je bilo v letu 1965 43,3 % štipendistov, število prejemnikov pa je v letu 
1967 upadlo na 20 % (Pivec in Vodopivec 1969, str. 186). 
Istega leta, 1967, je bil sprejet republiški zakon o štipendijah in posojilih, ki ni prinesel izboljšav, 
kakor menita Pivec in Vodopivec (prav tam, str. 190), je pa pomenil korak naprej glede posojil in 
pripeljal do združitve sklada posojil s štipendijskim fondom.  
Leta 1970 je bil Univerzitetni sklad ukinjen48, sprejet pa je prvi družbeni dogovor o štipendiranju 
in kreditiranju v SR Sloveniji (Analiza štipendiranja v RS 1991). Leta 1974 sta se z družbenim 
dogovorom49 o štipendiranju uveljavili 2 obliki štipendiranja – kadrovsko štipendiranje in 
štipendiranje iz združenih sredstev. Iz samoupravnega sporazuma v Občini Ljubljana iz leta 1980 
so poleg kadrovskega štipendiranja, ki naj bi bilo temeljno, in štipendiranja iz združenih skladov 
omenjena še štipendiranje iz Titovega sklada za »družbenoaktivne in nadarjene« ter 
štipendiranje iz »sklada Borisa Kraigherja« za raziskovalne kadre (Samoupravni sporazum o 
štipendiranju v občini Ljubljana 1980, str. 91). Podeljene štipendije so imele kadrovski pomen, 
kriterij podeljevanja pa so bile dosežene ocene. Izračunavale so se na podlagi osebnega 
dohodka staršev.  
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Študenti so v študentskih publikacijah mnogokrat izrazili negodovanje ali strinjanje s 
štipendijsko politiko. Tako so v »Tribuni« iz 1980 (Lipovšek 1980, str. 6) zapisali, da so se 
sredstva za štipendije povečala, kar je bila dobra novica za tiste, ki so se na študij vozili ali živeli 
v najemniških stanovanjih. V sredini 80. let so študenti ugotavljali, da se je »realna vrednost 
štipendije v primerjavi s povprečnimi osebnimi dohodki od leta 1980 do 1984 znižala za dobrih 
20 %« (Gašperlin 1985, str. 4) največ štipendij pa je bilo namenjenih poklicem II., III., IV. stopnje. 
Predlagali so tudi, da bi se spremenilo razmerje med kadrovskimi štipendijami in tistimi iz 
združenega sklada, z razmerja 50:50 na 70:30 (Socialno-ekonomski položaj študentov 1985, str. 
2). Pojavljala pa se je tudi opazka, da je za nekatere študijske smeri razpisanih več štipendij kot 
za druge, npr. na enega študenta za lesarstvo je prišlo 2,38 štipendije, medtem ko politologi 
niso imeli možnosti za pridobitev štipendije. Ob tem so se spraševali, kaj je sploh pomen 
štipendiranja – spodbuda za slabe poklice ali za nadarjene študente (M. G. 1985, str. 14). 
Tak način štipendiranja se je obdržal vse do leta 1991. 
ŠTUDENTSKO DELO 
O študentskem delu takoj po vojni podatkov v predelani literaturi ni zaslediti (Mihevc, Pivec in 
Vodopivec), kar ne pomeni, da študenti niso opravljali občasnih in začasnih del. Le – ta so si 
iskali sami, leta 1968 pa je Univerzitetni odbor Ljubljana ustanovil Študentski servis za 
posredovanje občasnih in začasnih del študentom. Od leta 1974 je deloval kot posebna 
storitvena enota Univerzitetne konference ZSMS50, 1978 pa je pridobil soglasje Izvršnega 
odbora skupščine Zveze skupnosti za zaposlovanje SRS. Leta 1979 pa je pričel poslovati s 
statusom delovne enote Študentskega centra v Ljubljani. V letu 1985 je prišlo do ločitve med 
Študentskim centrom in Študentskim servisom, ki je pričel delovati kot samoupravna enota 
študentov (Prekinjena ljubezenska zveza – ločitev ŠC 1985, str. 5). 
Dela, ki so bila študentom posredovana, so lahko bila povezana s študentovim bodočim 
poklicem ali zgolj storitve, ki seznanjajo s praktičnimi znanji za življenje, sodelovanje v 
proizvodnem procesu ali opravljanje lažjih fizičnih in občasnih del (prav tam).  
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Študentsko delo je za takratne študente pomenilo priprava na naloge, ki jih bodo prevzeli ob 
zaposlitvi, veliko vlogo pa je igral tudi socialni motiv – služenje denarja za preživetje – 
plačevanje stanarin, prehrane. V letu 1982 so študenti opozarjali na strukturo študentskega 
dela – veliko je bilo pomožnih del za nekaj ur, delo za več dni, pa so študenti dobili le izjemoma 
(Gračanin 1983, str. 7). 
V letu 1983 je bil viden občuten porast števila mladih, ki so delali prek Študentskega servisa, kar 
je bilo gotovo posledica zaostrenih gospodarskih razmer, upadanja štipendij in primanjkljaja 
sredstev za optimalen študij, meni pisec Tribune (prav tam), kar dokazujejo tudi številke. Leta 
1981 je prek študentskega servisa delalo 7331 študentov, leta 1982 jih je bilo 6733, v letu 1983 
pa si je delo prek Študentskega servisa poiskalo 9072 študentov (Prekinjena ljubezenska zveza – 
ločitev ŠC 1985, str. 5). 
Ob koncu 80. let (1988/89) je študent Žnidaršič (1989, str. 28) opozoril na monopol 
Študentskega servisa kot edinega posredovalca študentskih del, izpostavil je tudi, da Študentski 
servis študentu pobere tretjino zaslužka z zadrževanjem plačila polovico meseca51. 
ZAPOSLJIVOST PO ZAKLJUČKU ŠTUDIJA 
Kakšna je bila zaposljivost diplomantov takoj po vojni, ni nikjer jasno izraženo. Pivec in 
Vodopivec (1969, str. 170) omenita, da je v letu 1946 družbeno politična organizacija pozvala 
Univerzo, da naj v določenem roku gospodarstvu dostavi 2000 nujno potrebnih strokovnjakov. 
Iz tega bi lahko sklepali, da v prvih letih po vojni ni bilo težav z zaposlitvijo, celo nasprotno, 
diplomantov (strokovnjakov) je še primanjkovalo. V nadaljevanju pišeta, da je do problemov z 
zaposlitvijo prihajalo v letu 1962, ko so diplomirali prvi študenti po reformi, ki je uvedla 
stopenjski študij. Za razloge so navajali prenizko izobraženost, zasičenost s kadri in prednost 
diplomantov druge stopnje (prav tam, str. 178). 
V »Tribuni« iz leta 1970 (Štipendiranje in kreditiranje 1970, str. 7) je bilo zapisano, da glede 
zaposlovanja mladih kadrov ni problema in da o brezposelnosti sploh ne morejo govoriti. Bil pa 
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je izpostavljen problem, »da v nekih organizacijah mladi strokovnjaki naletijo na odpor, pri 
čemer pa so predstavniki poudarili, da bi ta generacijski prepad lahko nadomestili z dobro voljo 
na obeh straneh« (prav tam, str. 7). V naslednjem letu so v »Tribuni« (Adam 1971, str. 4) 
objavili raziskavo, ki je obravnavala vzroke »študentskih nemirov«. Med prvimi odgovori, zakaj 
je do tega prišlo, je bil tudi, da imajo študenti majhne možnosti zaposlovanja. Leta 1973 pa je 
bilo v drugem časopisu zapisano, da je največ brezposelnih mladih, ki iščejo prvo zaposlitev 
(Zakaj brezposelnost? 1973), kamor bi lahko umestili tudi diplomante, vendar je podatek zgolj 
splošen. 
O problemu brezposelnosti se ponovno piše v »Tribuni« leta 1982 (Koncilja 1982, str. 15), v 
članku je zapisano, da je nezaposlenost v tistih časih velik problem ter predlaga, da bi jo lahko 
reševali tudi s honorarno zaposlitvijo, prostovoljnim delom in možnostjo prekvalifikacije, kar 
kaže, da se je v začetku 80. let že začela pojavljati brezposelnost, ni pa navedenih nobenih 
podatkov, kolikšen delež študentov se je po zaključku študija zaposlilo. 
V sredini 80. pa bil naveden podatek, da se je od 9061 študentov in dijakov, ki so imeli 
kadrovsko štipendijo, zaposlilo le 8745, ostalim pa so se zahvalili za sodelovanje in jim 
»velikodušno povedali, da jim ni treba vračati štipendije« (Gašperlin 1985, str. 4). 
Po nekaterih podatkih (Kavar Vidmar 1993) pa naj bi brezposelnost v Sloveniji pričela naraščati 
po letu 1986, vendar prav tako ni omenjen odstotek diplomantov, ki bi neuspešno iskali prvo 
zaposlitev.  
 
DRUŽBENA VPETOST ŠTUDENTOV 
SODELOVANJE PRI UPRAVLJANJU UNIVERZE 
Mihevc (2008, str. 162) zapiše, da so študenti po vojni »pasivno sprejemali odločitve« glede 
ureditve univerze. Meni, da je bilo življenje mladine pod vplivom komunistične partije in časa za 
»kako akademsko razpravo o modelu univerze, avtonomiji, neodvisni znanosti, svoboščinah 




soodločanju, tako so študenti svojega prvega predstavnika v Univerzitetnem svetu dobili leta 
1954 (prav tam). Grafenauer (1969, str. 66) pa meni, da so se študenti neformalno vključevali v 
upravljanje UL že pred tem. Leta 1960 je bil uveden svet letnika, ki so ga sestavljali profesorji, 
asistenti, študenti, ki so smeli soodločati pri študentskih zadevah (Mihevc 2008, str. 167). Leta 
1964 so bili predstavniki študentov vabljeni na seje Univerzitetnega senata, da bi podali mnenje 
in predloge glede študija. Tudi v pravilnikih fakultet je bilo zapisano, da naj glede študijskih 
načrtov, programov in izpitnega reda na fakulteti povprašajo po mnenju tudi študente 
(Grafenauer 1969, str. 166). 
Pivec in Vodopivec (1969) navajata dva vidika študentske participacije – kot prvo je bila 
študentska participacija vzporedna aktivnost študentske politične organizacije52, kot drugo pa je 
bila študentska participacija »samostojen princip študentskega organiziranja« (prav tam, str. 
183). 
Število študentskih predstavnikov se je iz mandata v mandat povečevalo, tako je leta 1965 
Univerzitetni svet štel 9 študentov, z vsake fakultete je sodeloval en študent, v fakultetnih 
svetih pa so sodelovali po 4 študenti, v letu 1968 so študenti pridobili tudi pravico članstva v 
pedagoško-znanstvenih svetih. Na ta način je bilo leta 1969 v samoupravljanje na Univerzi 
vključenih okrog 100 študentov (prav tam). Pri tem se je pojavil problem organizacije tako 
velikega števila študentov, tako je prišlo do ideje o preobratu Zveze študentov kot politične 
organizacije v Skupnost študentov kot samoupravno organizacijo53 (prav tam). 
Leta 1972 so študenti podali predlog za študenta prorektorja, ki bi lahko učinkovito realiziral 
študentski koncept reforme in usklajeval mnenja o študijskih programih (Študentsko gibanje 
1968–72, 1982, str. 310). Takratni predlog ni bil sprejet, je pa bil leta 1990 prvikrat izvoljen 
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študent – prodekan54, ki je predstavljal povezovalni člen med vodstvom fakultete, Univerze ter 
študenti (Šorli 1990, str. 30). 
ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE IN ŠTUDENTSKA DRUŠTVA 
Po vojni, leta 1945, je nastala partijska celica, ki je skrbela za delovne akcije in sodelovala pri 
obnovitvi univerzitetnih poslopij. Iz nje izhaja Ljudska študentska mladina (LŠM), ki je 
nadaljevala z delovnimi akcijami. Od leta 1947 pa je svoje delovanje usmerila v vprašanja 
študijske uspešnosti, svojo vlogo je videla tudi v kontroli nad študijem svojih članov in 
profesorjev (Mihevc 2008, str. 162). Leta 1948 se je LŠM združila z Zvezo komunistične mladine 
Jugoslavije (SKOJ), kar je po mnenju Pivca in Vodopivca (1969) pripeljalo do negodovanj. 
Zapišeta tudi, da je LŠM po letu 1949 imela povsem »deklarativen in manifestiven značaj« (prav 
tam, str. 172). Organizirali so brigade in prostovoljno delo. 
Leta 1951 je bila ustanovljena Zveza študentov Jugoslavije (ZŠJ), ustanovna skupščina pa je bila 
tudi v Ljubljani. Avtorja kot zanimivost ob ustanovitvi ZŠJ omenjata nasprotujoča si stališča 
študentov – na eni strani je to kazalo na dozorelost študentov, na drugi pa na pesimizem, da se 
z ZŠJ ne bo nič spremenilo, nekateri so jo sprejemali z nezaupanjem in se niso želeli vključiti 
(prav tam). ZŠJ je uspelo odpreti nove oblike dela na področju kulture, športa, folklore 
(Olimpija, APZ Tone Tomšič), aktivni pa postanejo tudi okrajni klubi. Oblikovali so še nekateri 
klubi, ki so delovali mimo ZŠJ, vendar Vodopivec in Pivec (prav tam) ne omenjata, kateri naj bi 
bili ti klubi in na katerem področju so delovali. 
Po mnenju Pivca in Vodopivca (1969, str. 176) je bilo delovanje ZŠJ v naslednjih letih (1956) 
ogroženo in pod vplivom Komunistične partije. Objavila sta tudi »nepreverjene« podatke, po 
katerih naj bi bilo v ZŠJ včlanjenih le 45 % študentov, aktivnih pa le 2 - 3 % študentov. Veliko bolj 
učinkoviti so bili klubi, ki so se razvili po fakultetah in so reševali politična in organizacijska 
vprašanja (prav tam). Nasprotja med študenti in ZŠJ so bila z leti čedalje večja, študenti so ZŠJ 
očitali »oportunizem in sindikalizem« (prav tam, str. 179), kar je zahtevalo premislek in 
spremembe.  
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V študijskem letu 1969/1970 se je ZŠJ preobrazila v Skupnost študentov ljubljanskih 
visokošolskih zavodov (SŠ LVZ). SŠ LVZ je delovala kot Univerzitetna konferenca Zveze 
socialistične mladine Slovenije (ZSMS). S samostojnim delovanjem je prenehala leta 1974. 
Mihevc (2008, str. 163) dodaja, da je v drugi polovici petdesetih prihajalo do razkrajanja ZŠJ, kar 
je pripeljalo do krepitve študentskih klubov po fakultetah, ki so pridobivali tudi vpliv na 
študijske programe. V začetku šestdesetih pa so nastale še tribune, svobodne katedre in center 
za marksistično izobraževanje (prav tam). Zatem so študenti imeli možnost izraziti svoje mnenje 
prek ZSMS, ki je bila krovna organizacija za Študentski center (ŠC), ki je do leta 1985 združeval 
Študentski servis, študentske domove, Restavracijo, servisno dejavnost, Analitično-finančno 
združbo, Splošni sektor, obštudijsko dejavnost (Gračanin 1983, str. 7). V letu 1985 je Študentski 
servis pričel s samostojnim delovanjem (Prekinjena ljubezenska zveza – ločitev ŠC 1985, str. 5). 
Univerzitetna konferenca Zveze socialistične mladine Slovenije (UK ZSMS) je želela pozornost 
posvečati problematiki sprotnega študija, usmerjenemu izobraževanju, stanovanjskim pogojem 
študentov, štipendijski politiki, zaposlovanju, teoretičnemu izobraževanju (Klenovšek 1981, str. 
4). Vendar so študenti opozarjali na nepovezanost ZSMS s študenti in se spraševali, kakšni so 
sploh rezultati ZSMS (Brezovar 1983, str. 15). Nad delovanjem Študentskega centra in 
nepravilnostmi v poslovanju so se študenti pritoževali tudi proti koncu 80. let. Razrešitev 
direktorja ŠC junija 1990, je prinesla spremembe v delovanju (Vaš Zoltan, ki ga še niso ukrotili55 
1990, str. 26). 
V letu 1989 se je pojavila zahteva po neodvisni študentski organizaciji (Od študentskega gibanja 
k študentski politiki 1989, str. 4). Tako je oktobra 1989 začelo oblikovati neodvisno, samostojno, 
stanovsko Študentsko zvezo Slovenije (ŠZS), ki se je takoj po odcepitvi od ZSMS začela 
spopadati z vsebinskimi in prostorskimi vprašanji. ŠZS naj bi se ukvarjala s stanovanjskimi 
zadevami, imela je tudi vpliv na vsebino in obliko študija, ukvarjala pa se je tudi z vsem ostalim, 
»kar zadeva študente« (Kranjc 1989, str. 10). Vendar je bil akt o ustanovitvi Študenske 
organizacije Univerze v Ljubljani (ŠOU) sprejet šele maja 1990 (Zakaj je študentska organizacija 
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Univerze v Ljubljani pravni naslednik UK ZSMS Ljubljana 1990, str. 27). V ŠOU so delovali 
parlament, statutarna in nadzorna komisija, predsedstvo. Preko ŠOU so študenti lahko 
soodločali o pogojih, oblikah in vsebinah študija, pri izbiri pedagoških delavcev in vodstva UL, 
pospeševali raziskovalno dejavnost, izvajali pa so tudi obštudijske dejavnosti, se združevali, 
vplivali na položaj študenta v družbi, reševali socialno ekonomske probleme ter se javno 
opredelili do družbenih problemov (Statut ŠOU 1990, 2. člen). 
1960 je bilo v Ljubljani ustanovljeno tudi društvo ŠOLT – Študentska organizacija ljudske 
tehnike. ŠOLT je pokrival obštudijske dejavnosti, za kar so skrbele posamezne sekcije (foto 
sekcija, računalniška sekcija, radio amaterska sekcija ...), pod okriljem ŠOLTA je bila 
ustanovljena tudi šola vožnje (Kratka zgodovina ŠOLT-a 2001). 
V letu 1970 so delovali še likovna skupina »OHO«, mladi literati. V študentskem naselju je bila 
aktivna »Skupina IV. blok«, ki je imela militanten značaj. Delovale pa so tudi skupine 
posameznega študija kot je na primer »Skupina študentov psihologije in pedagogike«. Levo 
usmerjeni študenti so delovali v »Akcijskem odboru (političnih) študentskih tribun« – AO PT, 
skupaj z LVZ in »Mednarodnim odborom Skupnosti študentov« so se potegovali za ureditev 
statusa manjšin. Kratkotrajno je delovalo tudi »Gibanje 13. novembra«. Obstajala naj bi tudi 
skupina študentov, ki je promovirala »protikulturo«. Spomladi 1972 pa je delovala tudi 
»Alternativna univerza«, ki se je potegovala za nov način študija, kjer se bo upoštevala le 
avtoriteta argumenta, spodbujali so interdisciplinarnost in uveljavljanje polznanstvenih študij 
ter poskušali uveljaviti pojem študenta kot način življenja (Mihevc 2008, str. 248–205). Iz 
skupine študentov psihologije in pedagogike se je v letu 1971 oblikovala »skupina za reformo 
univerze«, ki je izvedla anketo med študentskimi aktivisti (prav tam, str. 224). 
Pivec in Vodopivec (1969, str. 184) omenjata še »specializirane« študentske organizacije v 
začetku šestdesetih let kot so bila športna društva, »Društvo Akademik«. 
Leta 1972 je s svojim delovanjem pričel tudi »Študentski kulturni center« – ŠKUC (ŠKUC 




alternativne kulture ali kot so se izrazili v »Tribuni« (Zlobec 1978, str. 16), je bil ŠKUC poskus, da 
bi »kontrakultura in protikultura« iz teorije prešli v prakso. V okviru ŠKUCa je leta 1989 pričel z 
delovanjem Klub K4.  
Na področju kulture so delovali še Akademski pevski zbor (APZ) Vinko Vodopivec, Akademska 
folklorna skupina (AFS) France Marolt ter študentski plesni klub. Zasledila sem tudi, da so 
delovali študentski klubi po slovenskih pokrajinah, srečevali pa so se po imenom združenje 
Študentskih pokrajinskih klubov (ŠPK) (Kolar 1975, str. 9). 
ŠTUDENTSKE PUBLIKACIJE 
V letu 1946 začne izhajati »Vestnik LŠM« (Ljudske študentske mladine), ki se kasneje 
preimenuje v »Ljudskega študenta«, izhaja pa le leto dni (Pivec in Vodopivec 1969, str 169). Od 
leta 1948 so študenti pisali v »Študentski list«, ki je izhajal pod okriljem LŠM, v letu 1951 pa ga 
je nadomestila »Tribuna« (prav tam), ko se je LŠM preimenovala v Zvezo socialistične mladine 
Slovenije. 
»Tribuna« v letih po vojni ni prenehala z izhajanjem in po krajšem premoru, še vedno izhaja. 
Predstavljala je »glas kritičnosti in upora« (Tribuna (časopis) 2006). »Tribuno« so doletele tako 
vsebinske kot tudi oblikovne spremembe. V 50. letih je »Tribuna« pisala o temah, ki so bile 
pomembne za študente in družbo, v 60. pa je bila njena usmeritev socialistična, spremljali so 
tudi mednarodno dogajanje. V naslednjem desetletju (1970–1980) je »Tribuna« postala bolj 
radikalna (v političnem kontekstu), pisci so dali več poudarka na teoretično refleksijo in analizo. 
V letih od 1980 pa do 1990 »Tribuna« »odpre javno razmišljanje onkraj vladajočih miselnih 
zidov«, kasneje so vsebino bolj posvetili kulturi kot političnemu dogajanju. 
ZŠJ je leta 1957 izdajala »Revijo 57« (prej se je imenovala revija »Besede«), ki je bila čez eno 
leto ukinjena, saj so v njej potekale »zaostrene razprave o politični trdnosti« (Pivec in 
Vodopivec 1969). Zatem je začela izhajati revija »Perspektive«, ki je z izhajanjem prenehala 
maja 1964, saj so pisci sodelovali pri javnih razmišljanjih. Študenti so ob ukinitvi »Perspektiv« 




Tudi posamezne fakultete so izdajale lastna glasila. Na Ekonomski fakulteti je bilo to glasilo 
»ČE«, v katerem so pisali o študijskih problemih (prav tam). V letu 1971/1972 pa so študenti 
arhitekture začeli z izdajanjem lista »AA«. Na Filozofski fakulteti so o razpravah glede reforme 
študija pisali v »Fikfaku« od leta 1972 dalje. Mihevc (2008, str. 252) navaja tudi, da so študenti 
fizike izdajali »List«. 
V začetku sedemdesetih let je začela izhajati revija »Časopis za kritiko znanosti«, ki jo je 
zasnovala skupina »radikalnih študentov« in intelektualcev (Zbirka ČKZ 2012). Obravnavala je 
družbene probleme, socialno ekološka vprašanja, teorijo medijev, marginalnost, 
hendikepiranost. 
H kulturnemu udejstvovanju študentov spada tudi Radio Študent, ki je z oddajanjem pričel leta 
1969. Radio študent je bil zavezan k promociji tolerance, spoštovanja raznolikosti mnenj, 
svobodi, resnici, solidarnosti (Radio Študent – O nas 1998). 
Pivec in Vodopivec (1969, str. 182) omenjata tudi delovanje tribune »Čas in svet«.  
Ob vseh aktivnostih pa so študenti izdajali razne letake56, ki so pozivali k akciji in zbornike, ki so 
vsebovali dokumente, zahteve, poročila, razprave.57 Ob zasedbi Filozofske fakultete maja 1971 
pa je izhajalo glasilo »SP«58, ki je pisalo o zahtevah študentov (Mihevc 2008, str. 237). 
ŠTUDENTSKO DOGAJANJE IN AKCIJE ŠTUDENTOV  
V prvih letih je bilo prizadevanje študentov osredotočeno predvsem na študijski uspeh in 
organizacijo študentskih brigad in pohodov, kar se je obdržalo tudi v naslednjem desetletju 
(Pivec in Vodopivec 1969, str. 176). 
Kasneje je na akcije študentov imelo velik vpliv odpiranje Jugoslavije zunanjemu svetu, Pivec in 
Vodopivec (prav tam, str. 171) zapišeta, da je razkol s Sovjetsko zvezo za študente pomenil 
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»silno pomembno in pozitivno dejanje«. Študenti so po letu 1948 organizirali mednarodne 
brigade, solidarnostne akcije z mladino Španije, Grčije, pomagajo Vietnamski mladini in se 
udeležujejo festivalov mladine in študentov (prav tam). Vendar je bila mednarodna aktivnost 
študentov preprečena z bojkotom Jugoslavije (posledica Informbiroja). Ljubljanski študenti so 
poskušali oviro premostiti tudi z organizacijo mednarodnih srečanj, ki so bila po mnenju Pivca in 
Vodopivca (prav tam), dobro obiskana. 
LŠM je v prvih povojnih letih skrbela za organizacijo brigad in prostovoljnega dela. Prostovoljci 
so med drugim pomagali graditi tudi študentsko naselje (prav tam, str. 172).  
Študenti pa so se kot posamezniki zanimali tudi za politične probleme, sodelovali pri razpravah 
v partiji, pri sestavi novih zakonov (prav tam). Prav tako so se zahteve po »poživitvi 
propagandnega in idejno političnega dela« (prav tam, str. 173) pojavljale v »Študentskem listu«, 
tiho pa niso ostali pri vprašanjih globalizacije in socialni diferenciaciji na UL. Neposredno so se 
udeležili tudi demonstracij ob tržaškem vprašanju, izdali pa so celo mednarodno številko 
»Študentskega lista«.  
Konflikti v političnem življenju pa so vplivali tudi na napetost med profesorji in študenti. 
Posledično je leta 1952 prišlo do stavke na Medicinski fakulteti in do bojkota predavanj na 
Gradbeniški fakulteti (nasprotovanje dolžni študija) (prav tam, str. 174). 
Leta 1953 je prišlo do nesoglasij med profesorji in študenti na Pravni fakulteti zaradi obveznih 
predavanj, študenti so menili, da jim profesorji ne dovolijo, da bi vplivali na oblikovanje učnih 
načrtov (prav tam). 
Neprestano so pojavljale tudi zahteve po študentskem soodločanju, potekale pa so tudi 
razprave o socialnem položaju študentov, štipendijah, študentskih domovih, prehranjevanju 
študentov (prav tam, str. 175). 
Prepad med študenti in profesorji je poglabljalo tudi »konsultiranje (študentov) s predstavniki 




udejstvovali v revoluciji, profesorji so se očitkom leta 1954 uprli, kasneje so se študenti umaknili 
(prav tam, str. 176).  
Do sporov je prihajalo tudi med starejšimi in mlajšimi aktivisti, saj naj bi starejši do mlajših imeli 
žaljiv odnos (prav tam). 
Nemiri pa so se pojavili tudi v Študentskem naselju, saj je bilo 29 % prebivalcev drugih 
narodnosti (prav tam). 
Ob uvajanju stopenjskega študija leta 1960 so potekale »vroče« razprave (prav tam). Do 
negodovanj med študenti pa je prišlo tudi leta 1963, ko so študenti ekonomske fakultete izrazili 
zaskrbljenost, da prva stopnja študija pripelje le do »ozko specializiranih ekonomskih tehnikov« 
(Pivec in Vodopivec 1969, str. 180). 
ŠTUDENTSKO GIBANJE 1968–1972 
V letu 1968 je med študenti prišlo do vrste sestankov in zborovanj. Mihevc (2008, str. 207) piše, 
da je bil to odraz zaostrenega socialnega položaja študentov in splošnega političnega stanja, 
predhodna opozorila in kritike na račun socialnega statusa, nekvalitetnega študija, pa so bila 
spregledana. Ko so konec pomladi 1968 želeli izprazniti Študentsko naselje, da bi med 
počitnicami tam prebivali turisti in napolnili blagajno za nakazila Študentskim domovom, so bile 
napovedane demonstracije, zborovanja (prav tam). Študenti so izdali dokument59, v katerem so 
bile zapisane zahteve po reformi univerze, na katere so se opirali do zaključka študentskega 
gibanja60. Hkrati z zahtevami pa so oblikovali tudi rešitve: »Študentski program reševanja 
osnovnih vprašanj slovenske univerze« (Študentsko gibanje 1968–72, 1982, str. 20–21). 
Na zborovanju junija 1968 so nastopili različni govorniki, sestavili pa so tudi odbore, ki so se 
posvečali posameznim področjem študentskih vprašanj61. Pred študijskim letom 1968/1969 so 
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sestavili tudi projekt reformirane univerze62, pri katerem so izpostavili napredek in prakso, 
vendar projekt ni doživel odmevov in uresničitve (Mihevc 2008). Po mnenju Mihevca (prav tam, 
str. 213) se je leto 1969 po »umiritvi odnosov med študenti in univerzo ter političnimi 
dejavniki« izteklo brez posebnih študentskih akcij.  
SŠ LVZ je konec 1969. leta sprejela statut, v katerem je razvila misel o delovnem statusu 
študenta63, vendar pobuda leta 1972 ni bila sprejeta (prav tam, str. 217).  
Skupine študentov, ki niso delovale v okviru SŠ LVZ, so leta 1970 začele opominjati na globalne 
in mednarodne probleme64 z zborovanji (prav tam, str. 218). 
Leta 1970 so potekale razprave, ki jih je pripravil Akcijski odbor političnih študentskih tribun (AO 
PŠT). Med njimi je bil tudi Kulturni maraton (7. 11. 1970), na katerem so se študenti potegovali 
za vpliv na oblikovanje statuta, izboljšanje odnosa s profesorji, opozarjali so na socialno-
ekonomski položaj in nezadostno pedagoško usposobljenost profesorjev (prav tam, str. 220). V 
tistem času pa so se odvijali tudi pogovori o ekologiji, predšolski vzgoji.  
Decembra 1970 pa je bilo v ospredju vprašanje slovenskih zamejcev, v ta namen je bilo 
organizirano zborovanje in manifestativen pohod 6000 študentov in srednješolcev. Želeli so, da 
bi se tematika obravnavala tudi na fakultetah in bi za to usposobili strokovnjake. 
Ob vseh akcijah pa so opozarjali tudi na možnost manipulacije študentskih predstavnikov – 
karieristov s študenti (prav tam, str. 222). 
V letu 1971 so bila v ospredju vprašanja o socialnem in ekonomskem položaju študentov, 
štipendijah, zdravstvenem varstvu, kulturi ... na tem področju so se aktivirali študenti po 
fakultetah. Pripravljena pa je bila tudi javna tribuna.  
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Na probleme s prostori, zastarelimi metodami in odnosom profesorjev do študentov so 
opozarjali tudi študenti agronomije in živilske tehnologije leta 1971 (prav tam, str. 223). 
Študenti psihologije in pedagogike pa so diskutirali o reformi študija in univerze. V ta namen so 
izvedi tudi raziskavo, kaj menijo študentski aktivisti, ki so izrazili dve vrsti sprememb – 
demokratizacijo šolskega sistema v celoti in spremembo študijskega procesa na univerzi 
(Študentsko gibanje 1968–72, 1982, str. 137–140). 
Aprila 1971 je študente na ceste pozival letak »Tehnika proti človeku ali tehnika za človeka«, 
zaradi hrupa na Aškerčevi, ki je motil učni proces. Zbralo se je 3000 študentov, srednješolcev in 
ostalih (Mihevc 2008, str. 234), ki so zahtevali, da se tovorni promet preusmeri. V istem mesecu 
je potekala tudi skupščina SŠ LVZ, ki je bila posvečena reformi univerze, vendar ni bila dobro 
obiskana. Kljub temu so postavili osnovo za konkretnejše pobude glede sprejemnih izpitov, 
svetovalne službe ... 
V maju 1971 so sledile mirne demonstracije študentov ob obisku francoskega predsednika 
vlade, ki so jih s pretepom zaključile oblasti. Zaplenjenih pa je bilo kar nekaj letakov, ki so 
študente pozivali k uporu (prav tam), v kazenskem pregonu so bili 3 študenti.  
26. 5. 1971 se je pričela zasedba Filozofske fakultete. Kot so zapisali v glasilu, so zahtevali 
»svobodno univerzo«, na kateri bo študent »graditelj univerze, sograditelj družbe, 
revolucionarni subjekt« (prav tam, str. 237). V sklopu zasedbe FF so nastopali igralci, literati, 
potekale so okrogle mize in razprave. Izdali so tudi Manifest zasedene FF. Predavanja so v tem 
času potekla nemoteno. Uredniki Študentskega gibanja 1968–72 (1982, str. 152–153) menijo, 
da je bilo na zasedbi FF udeleženih le 10 % vseh študentov. Zasedba FF se je zaključila v začetku 
junija 1971. 
V študijskem letu 1971/1972 so se kritikam univerze in študija priključili še ekonomisti, 
arhitekti, elektrotehniki, fiziki, kemiki. Ekonomisti so opozarjali na prostorsko utesnjenost in se 
v novembru 1971 podali na manifestacijo s pohodom, pri katerem so se jim pridružili tudi 




noben sklep (Mihevc 2008, str. 248). Tudi študenti arhitekture so bili v tistem obdobju dejavni. 
Prirejali so okrogle mize ter opozarjali na urbanistične probleme, ki so ostali nerešeni, npr. 
Aškerčeva cesta (Študentsko gibanje 1968–72, 1982, str. 328). 
Na FF so potekale razprave s profesorji o reformi študija, v »Fikfaku« pa so objavljali rezultate 
ocen profesorjev. Študenti fizike so se pritoževali nad preobsežnim učnim načrtom in 
zahtevnimi izpiti, ki ne pripomorejo k dobremu obisku predavanj, ampak študenta porinejo v 
preobremenjenost in malodušje. Z načinom poučevanja so bili nezadovoljni tudi na Fakulteti za 
elektrotehniko (Mihevc 2008, str. 254–256). Pravniki pa so v »Tribuni« pisali (Simič 1972, str. 1) 
o bojkotu predavanj. Prav tako so predavanja bojkotirali tudi kemijski tehnologi, ki se niso 
strinjali z zastarelim načinom študija (Študentsko gibanje 1968–72, 1982, str. 322). 
Mihevc (2008, str. 261) je kot konkretne predloge pri uresničevanju ciljev pri reformi študentov 
navedel predlog za uvedbo študenta prorektorja (leta 1972 predlog ni bil sprejet) in pobudo za 
alternativno univerzo. Alternativna univerza je želela uveljaviti nov način in nova področja 
študija ter pojem študenta, ki bi pomenil način življenja (Študentsko gibanje 1968–72, 1982, str. 
331). V okviru pobude za alternativno univerzo je bil sestavljen ustanovitveni odbor, 
organizirana so bila predavanja, diskusije s profesorji, nekateri projekti pa niso bili izvedeni 
(ekološki projekt). Za zaključek je bil v maju 1972 pripravljen simpozij »Vloga univerze v družbi« 
(prav tam). S tem je prišlo tudi do zatona študentskega gibanja.  
»Tribuna« (študentski časopis) je v vsem obdobju obveščala študente o dogajanju in aktualnih 
temah. V »Tribuni« so bila objavljena protestna, odprta pisma, javne razprave, poročila s 
konferenc, seminarjev, poezija, zgodbe. Uredniški odbor »Tribune« je organiziral srečanja 
(mednarodni festival na temo: Univerza danes) in okrogle mize, na katerih so se pogovarjali o 
spremembah študija (npr. o usmerjenem izobraževanju).  
Ob 30 letnici osvoboditve izpod fašizma, maja 1975, in za Dan mladosti so bile pod okriljem UK 
ZSMS organizirane kulturne in športne dejavnost v Študentskem naselju, odvijali pa sta se tudi 




Ankaranu). Dogajanje so zaključili s slavnostno akademijo na Gospodarskem razstavišču in 
mednarodnim plesnim turnirjem (Pesem in ples mladih 1975, str. 2). Podobni dogodki so bili 
organizirani tudi od leta 1983, ko so se ob dnevu mladosti pomerili v različnih športnih panogah. 
Z delovanjem pa so pričela tudi športna društva. ZSMS jih je v letu 1975 začela ustanavljati na 
fakultetah in visokošolskih zavodih z namenom telesno-kulturnega delovanja. Vendar so se 
društva že ob pričetku srečevala s finančnimi, administrativnimi problemi ter z razpoložljivostjo 
športnih objektov (Horvat 1975, str. 2). 
V sedemdesetih letih so bili aktivni študenti po posameznih fakultetah, ki so sodelovali pri 
razpravah o aktualnih študentskih problemih (nov statut na arhitekturi, oblikovanje učega 
načrta in uvajanje novih študijskih oblik na EF ...), pripravljali razprave, seminarje, predavanja 
(Poročilo 1976, str. 2–5), pa tudi mednarodna tekmovanja (OO ZSMS Fakultete za 
elektrotehniko 1975, str. 2). Pripravljeni so bili tudi dnevi kulture  (december 1977), neka 
skupina študentov pa je celo zasedla tujo hišo, ki že 3 leta ni bila v uporabi, kar je na obisk 
pripeljalo tudi policijo (Zasedba stare zapuščene hiše na Erjavčevi 29, 1977, str. 13). 
Leta 1985 so slabe življenjske razmere pripeljale do bojkota v Študentskih domovih (Atanasov 
1985, str. 2). Istega leta je prišlo tudi do kongresa na Mariborskem Pohorju, na katerem je bil v 
ospredju problem organiziranosti študentov (»Študentski kongres« na Mariborskem Pohorju 
uspel 1985, str. 6). Proti slabemu socialnemu statusu so se borili tudi naslednje leto. 
V šolskem letu 1988/1989 pa je bil pripravljen enodnevni bojkot predavanj na UL in enodnevna 
zasedba FF, ker so želeli opozoriti javnost na nevzdržen položaj UL v družbi (Od študentskega 
gibanja k študentski politiki 1989, str. 4). Bojkot se je odvijal tudi na Pravni fakulteti leta 1989 
zaradi prostorske stiske, vendar ni uspel zaradi premajhnega števila udeležencev (Peklar 1989, 
str. 8).  
Dvig stanarin pa je pripeljal do protesta študentov Fakultete za sociologijo, politične vede in 
novinarstvo (FSPN) (Zakaj je študentska organizacija Univerze v Ljubljani pravni naslednik UK 




MOŽNOST ŠTUDIJA V TUJINI 
O možnosti študija v tujini Pivec in Vodopivec (1969) in Mihevc (2008) niso pisali, torej smo se 
za to področje oprli na besedila, ki so bila objavljena v »Dogovorih« in »Tribuni«. 
V »Dogovorih« (Huč 1981, str. 10) je zapisano, da so se z izmenjavo strokovnih praks ukvarjale 
posamezne organizacije na različnih študijskih področjih: AIESEC65 (AIESEC 2012) je bila 
namenjena ekonomistom, IFMSA66 (IFMSA 2011) medicincem in IAESTE67 (IAESTE 2005) 
študentom naravoslovnih ved. Te organizacije so bile ustanovljene že v petdesetih letih. 
V »Tribuni« (Stergar 1970, str. 2) piše, da so se naši študenti udeleževali mednarodnih 
seminarjev o sodelovanju Evropa – Afrika, vendar so pripomogli zgolj teoretično, medtem ko so 
nemški študenti že bili na praksi v Afriki. Leto kasneje se je glede mednarodnega sodelovanja na 
UL pritožil tudi študent v »Tribuni« (Končina 1971, str. 6), ki je menil, da fakultete svojih 
študentov ne seznanjajo z možnostjo mednarodne izmenjave in v tujino pošiljajo po večini 
profesorje in asistente. 
UL je bila članica Skupnosti jugoslovanskih univerz, na katerih so lahko študirali tudi slovenski 
študenti. V letu 1979 pa je UL imela »dolgoletne pogodbe« (Univerza 1979, str. 11) z raznimi 
univerzami po Evropi (Leipzig, Olomouc, Bratislava, Praga, Varšava, Budimpešta, Temišvar, 
Minsk, Regensburg, Trst). Pogodbe so predvidevale medsebojno izmenjavo. 
Na področju mednarodne izmenjave je pod okriljem ZSMS deloval Koordinacijski odbor za 
mednarodno izmenjavo strokovnih praks (KOMISP)68, ki je potekala v delovnih organizacijah. Na 
tuje so pošiljali naše študente, sprejemali pa so tudi tuje. Izmenjave so potekale z Združeno 
republiko Nemčijo, Sovjetsko zvezo, Poljsko, Švedsko, Turčijo in Egiptom. Študenti so v času 
izmenjave imeli preskrbljeno nastanitev, prehrano, nekatere organizacije so jim dale tudi 
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nagrade ter poskrbele za dodatne aktivnosti v prostem času. Po navedenih podatkih, naj bi 
KOMISP poskrbel za 117 praks naših študentov in sprejel 103 tuje študente69. Poleg že zgoraj 
navedenih organizacij, so imele tudi fakultete organizirano neposredno izmenjavo študentov. 
(Huč 1981, str. 10) Sklop poročil o praksi na tujem je začela objavljati tudi »Tribuna« (npr. 
Študentska praksa v pariški bolnišnici Pitie) (Lješević 1980, str. 14). 
Leta 1984 je predsednik KOMISPa (Milan Koritnik) v »Tribuni« zapisal, da mednarodna 
izmenjava študentskih praks na nekaterih fakultetah poteka že več kot trideset let. Predvideva, 
da se je v tem času izmenjave udeležilo več kot 5000 naših študentov. Vsako leto pa število 
študentov, ki želijo prakso opraviti v tujini poveča za 130 (Koritnik 1984, str. 5). Na UL pa so 
prihajali študirati tudi tuji študenti (leta 1984/1985 naj bi jih bilo 450), ki so se spopadali s 
kulturnim šokom, z nepoznavanjem jezika, visokim standardom znanja, pritoževali pa so se tudi 
nad odnosom Slovencev do njih (Atanasovski 1984, str. 4). 
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6. UNIVERZA V LJUBLJANI PO OSAMOSVOJITVI DO LETA 2012 
 
Poleg UL so z delovanjem pričele tudi Univerza v Mariboru (že leta 1975), Univerza na 
Primorskem (leta 2003), zasebna Univerza v Novi Gorici (leta 2006), mednarodna Evro-
sredozemska univerza (leta 2009), samostojni visokošolski zavodi in zasebne fakultete. Podatki, 
ki so dosegljivi in obravnavajo študente, ne obravnavajo samo študentov UL, temveč celotno 
populacijo študentov v Sloveniji.  
6.1 UNIVERZA V LJUBLJANI PO OSAMOSVOJITIV, LETA 1991, DO LETA 2012 
ZAKONODAJA  
Leta 1993 je bil sprejet »Zakon o visokem šolstvu«, ki je določal, da je UL pravna oseba, ki pod 
seboj združuje fakultete, visoke šole in akademije. Odslej se je UL financiralo iz sredstev 
državnega proračuna (90 let Univerze v Ljubljani 2009, str. 62). Višina sredstev se je določala na 
podlagi podatkov o izvajanih študijskih programih, glede na število pedagoških delavcev in glede 
na materialne stroške. Nadzor je bil v pristojnosti ministrstva. Leta 1999 je v zakonodaji prišlo 
do sprememb. Sprejete so bile dopolnitve, ki so sprožile programski pristop k financiranju, UL 
pa opredeljevale kot avtonomen zavod (prav tam, str. 63–64). V letu 2004 je v veljavo stopila 
»Uredba o javnem financiranju visokošolskih in drugih zavodov, članic univerze«.   
Leta 1999 so ministri iz 19 evropskih držav podpisali »Bolonjsko deklaracijo«, ki je določala smer 
razvoja evropskega šolstva do leta 2010. Cilj »Bolonjske deklaracije« je bil »izgraditi odprt in 
konkurenčen evropski visokošolski prostor, ki bo evropskim študentom in diplomantom 
omogočal prosto gibanje in zaposljivost, obenem pa bo privlačen tudi za neevropske študente« 
(Bolonjski proces 201070). Bolonjska reforma je prinesla novo strukturo študija71 prilogo k 
diplomi, kreditni sistem študija, skupne študijske programe, priznavanje v tujini opravljenih 
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 Elektronski vir nima navedene številke strani. 
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 3 stopnje – 1. diplomska stopnja traja tri ali štiri leta in poteka kot visokošolski strokovni študijski program ali 
univerzitetni študijski program; 2. diplomska stopnja ali magistrski študij traja eno ali dve leti; 3. diplomska stopnja 




študijskih obveznosti in pridobljenih diplom, šolnine72 in dostopnost študija, večje soupravljanje 
in soodločanje študentov, nove ugodnosti za tuje študente (Bolonjska prenova 2004).  
Ob sprejetju bolonjske reforme so nekateri opozarjali na neskladnosti in probleme v 
kurikularnem načrtovanju študijskih programov (Markelj 2006, str. 112). Kovač (2006, str. 105) 
pa postavi tezo, da z reformo »reduciramo horizont vednosti in izobrazbe ter znižamo 
standarde znanja«. 
Pojavile se tudi ugotovitve na nacionalni ravni, da »prva študijska stopnja ni vedno izvedena ali 
razumljena kot celovita raven izobrazbe, druga študijska stopnja je prevečkrat strokovno 
naravnana in večinoma nudi premalo raziskovalnih kompetenc.« (Resolucija o Nacionalnem 
programu visokega šolstva 2011–2020, 2011). Težave pa se pojavljajo tudi na tretji stopnji, kar 
zahteva sprejetje sprememb in novih ukrepov. 3 stopnje v bolonjski reformi spominjajo na 
uvedbo stopenjskega študija leta 1965, ki se ni obdržal. Tudi današnje kritike sprememb, ki jih je 
doprinesla »Bolonjska deklaracija« so podobne tistim, ki so jih izrekli v šestdesetih letih 20. 
stoletja.73 
V obdobju po osamosvojitvi je bil prvikrat sprejet »Nacionalni program visokega šolstva« 
(2002), leta 2002, ki »opredeli cilje visokega šolstva, določi študijska, znanstveno-raziskovalna 
in umetniška področja nacionalnega pomena, opredeli dejavnosti, potrebne za razvoj in 
učinkovito delo v visokem šolstvu, določi standarde za opravljanje visokošolske dejavnosti, 
določi okvirni obseg potrebnih sredstev za izvedbo nacionalnega programa«. Nacionalni 
program podaja smernice za »nadaljnji razvoj visokega šolstva« za izboljševanje kakovosti 
študija in mednarodno sodelovanje (prav tam).  
Leta 2011 je bila sprejeta »Resolucija Nacionalnega programa visokega šolstva« (2011), ki 
»ukrepe za nadaljnji razvoj visokošolskega prostora obravnava v dolgoročni perspektivi« (prav 
tam). 
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 I. stopnja stopenjskega študija je bila usmerjena v ozko pridobivanje znanj, kar je zniževalo raven splošne in 




ŠTEVILO VPISANIH ŠTUDENTOV IN DIPLOMANTOV 
Število študentov je po osamosvojitvi Slovenije do leta 2004 naraščalo. Podatki so dosegljivi v 
Statističnih letopisih RS. Leta 1991 je bilo na UL vpisanih 22.824 študentov, v študijskem letu 
1994/1995 pa 30.552. V naslednjih 4 letih je skočilo na 49.573 (1998/1999). V študijskem letu 
2002/2003 jih je bilo vpisanih 56.061, v naslednjem letu 2003/2004 pa je bilo vpisanih 63.118, 
od tedaj dalje vpis počasi upada. V študijsko leto 2006/2007 se jih je vpisalo 62.522, v 
študijskem letu 2008/2009 pa 59.618'5. V študijskem letu 2012/2013 pa se je vpisalo 48.821'5 
študentov (Univerza v številkah 2008). 
V letu 1991 je diplomiralo 4260 študentov, v letu 1995 pa 4182. Leta 1999 je študij zaključilo 
5904 diplomatov, leta 2004 pa 7559. Leto 2008 je UL prineslo 8687 diplomantov. 
 
STATUT UNIVERZE: 
Po osamosvojitvi je UL leta 1995 sprejela nov statut, sledila sta še statuta v letih 2001 in 2005, 
zadnja sprememba v statutu pa je bila objavljena v letu 2012. Leta 1999 je bil sprejet »Pravilnik 
o disciplinski odgovornosti študentov Univerze v Ljubljani«, leta 2005 je bil sprejet »Pravilnik o 
prispevkih in vrednotenju stroškov na UL«, leta 2009 pa »Etični kodeks«. 
 
SESTAVA UNIVERZE 
Kateri so organi univerze je določeno v »Statutu UL«, prične se pri 33. členu: 
- Rektor skrbi, da je delovanje UL zakonito, za izvrševanje obveznosti, je podpisnik za 
pogodbe in listine, sklicuje in vodi sestanke senata, sprejema merila o kvaliteti UL in njenih 
programih, raziskuje in zagotavlja kakovost, usklajuje izobraževalno, raziskovalno in 
umetniško delo članic, izbira prorektorje, imenuje dekane, odloča o zaposlovanju in 
odslovitvi pedagoških delavcev in prerazporeditvah ter o njihovem delu zunaj UL, opravlja 
promocije doktorjev znanosti, podeljuje nagrade in priznanja univerze, poroča o delu 
univerze senatu, upravnemu odboru in ustanovitelju, izda sklep o razpisu in izvedbi volitev 




univerzi, opravlja druge naloge v skladu z zakonom, tem statutom in drugimi splošnimi akti 
univerze (Statut UL 2012, 36. člen).  
Prvi rektor v osamosvojeni Sloveniji je leta 1991 postal dr. Miha Tišler, za njim je rektorsko 
mesto prevzel dr. Alojz Kralj. Nasledil ga je dr. Jože Mencinger. Za njim je rektorsko vlogo 
prevzela dr. Andreja Kocijančič (Univerza v Ljubljani in njeni rektorji 2010, str. 13). Sedanji 
rektor na UL je dr. Janez Pejovnik. 
- Senat je najvišji strokovni organ univerze. Njegovi člani so lahko učitelji članic UL, ki so 
zaposleni polni ali polovični delovni čas ter študenti (ne smejo biti iz prvega letnika). Senat 
deluje na področju razvoja, predlaga in sprejema potrebne ukrepe, splošne akte, 
spremembe, članice, študijske programe, merila za ocenjevanje študijskih programov, 
merila za priznavanje umetniških del, pri volitvah odloča o spremembah, sprejemanju novih 
članic, o pritožbah, daje soglasje k letnemu delovnemu načrtu in programu razvoja univerze 
in temam za doktorske disertacije, imenuje člane komisij in delovnih teles senata, voli v 
naziv rednega profesorja in znanstvenega svetnika, razpravlja in odloča o mnenjih 
študentskega sveta univerze s področja njegove pristojnosti, voli rektorja v drugem krogu, 
potrjuje kandidate za prorektorje ... (Statut UL 2012, 56. člen). 
- Upravni odbor »ki odloča zlasti o zadevah gospodarske narave in skrbi za nemoteno 
materialno poslovanje Univerze« (prav tam, 57. člen). V upravnem odboru so predstavniki 
delavcev (3), ki opravljajo visokošolsko dejavnost, predstavnik drugih delavcev, študentov, 
delodajalcev in predstavniki (3) ustanovitelja (prav tam 58. člen). 
- Študentski svet. V študentskem svetu so predstavniki študentskih svetov članic univerze in 
podpredsednik, če ima članica več kot 1000 študentov. Študentski svet obravnava in daje 
mnenje o statutu in tistih področjih, ki se nanašajo na pravice in dolžnosti študentov. 
Podaja mnenje o kandidatih za rektorja univerze, voli člane organov univerze, predlaga 






UL je imela v letu 2012 26 članic, fakultet in umetniških akademij. Fakultete: Biotehniška 
fakulteta, Ekonomska fakulteta, Fakulteta za arhitekturo, Fakulteta za družbene vede74, 
Fakulteta za elektrotehniko, Fakulteta za farmacijo, Fakulteta za gradbeništvo in geodezijo, 
Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo, Fakulteta za matematiko in fiziko75, Fakulteta za 
pomorstvo in promet, Fakulteta za računalništvo in informatiko, Fakulteta za strojništvo, 
Fakulteta za socialno delo, Fakulteta za šport, Fakulteta za upravo, Filozofska fakulteta, 
Medicinska fakulteta, Naravoslovnotehniška fakulteta, Pedagoška fakulteta, Pravna fakulteta, 
Teološka fakulteta, Veterinarska fakulteta, Zdravstvena fakulteta76. In umetniške akademije: 
Akademija za glasbo, Akademija za gledališče, radio, film in televizijo, Akademija za likovno 
umetnost in oblikovanje. 
POGOJI VPISA 
Pogoji vpisa so v statutu opredeljeni v 115. členu. Pogoj za vpis na dodiplomski študij je 
opravljena matura ali poklicna matura ter en predmet splošne mature. Na visokošolski 
strokovni študij pa se lahko vpiše tisti, ki je uspešno opravil maturo, poklicno maturo ali 
zaključni izpit. Nekateri študijski programi zahtevajo še posebne nadarjenosti oziroma 
psihofizične sposobnosti, izjemoma se lahko na umetniško akademijo vpiše kandidat, ki nima 
opravljene mature, če je izjemno nadarjen za študij (Statut UL 2012, 115.–116. člen). 
Če je vpisanih veliko več kandidatov kot je razpisanih mest, je lahko vpis v študijske programe 
omejen, kjer se upošteva splošni uspeh (poklicne) mature ali zaključnega izpita, učni uspeh v 
zadnjih dveh letnikih srednje šole ali rezultat preizkusa umetniške nadarjenosti oziroma 
psihofizičnih sposobnosti. 
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 Visoka šola za sociologijo, politične vede in novinarstvo se je leta 1991 preimenovala v Fakulteto za družbene 
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Redni študent dodiplomskega študija ne plačuje šolnine, ko pa se študent vpiše na UL (v 1. ali 
višji letnik) plača vpisnino. 
Vpisnina vključuje: študentsko izkaznico z nalepko za vpisno leto, indeks77, vpisne liste – 
obrazce, prispevek za  informacijski sistem UL in njenih članic, ki ga uporabljajo študenti, in 
prispevek za letno članarino za knjižnice UL, CTK in NUK, potrdila o vpisu. 
Študent lahko plača tudi druge prispevke za študij po študijskih programih z javno veljavnostjo. 
To so prispevki za delo na terenu in organizacijo strokovnih ekskurzij, stroški zavarovanja, 
stroški za izdajo dvojnikov dokumentov in stroški, povezani z izvedbo izpitov, izdajo potrdil, 
sklepov, mnenj. 
Šolnino se plačuje v primeru nadstandarda študijskega programa, za izredni študij, za 
podiplomski študij ter za študijske programe za izpopolnjevanje (Pravilnik o prispevkih in 
vrednotenju stroškov na UL 2012, 1.–14. člen). 
MOŽNOST IZREDNEGA ŠTUDIJA 
Študenti imajo možnost izrednega študija, če ima članica kadrovske in prostorske zmožnosti in 
če je študijski program ne zahteva stalne prisotnosti študenta. Izredni študij mora biti 
enakovreden rednemu. K izrednemu študiju spada tudi študij na daljavo (Statut UL 2012, 91.–
92. člen).   
MOŽNOST PODIPLOMSKEGA ŠTUDIJA 
Na UL imajo študenti možnost, da se vpišejo na podiplomski študij. Podiplomski študij je 
razdeljen na magistrske študijske programe, ki so brezplačni ter na doktorske študijske 
programe, za katere se plačuje šolnina. Pri vpisu se upošteva uspeh prve oziroma druge stopnje, 
lahko tudi uspeh pri posameznih predmetnih področjih ali izbirnem izpitu, pri vpisu na doktorski 
študij se lahko upošteva tudi preizkus umetniške ali psihofizične nadarjenosti. 
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Pri vpisu na podiplomski študij moramo biti pozorni na uvedbo bolonjske reforme78, saj je le 3. 
stopnja bolonjskega študija primerljiva s podiplomskim študijem, ki je veljal do spremembe. 
Leta 2006 se je na podiplomski študij vpisalo 3774 študentov, leta 2011 pa 2676 (Univerza v 
številkah 2008). 
Število diplomantov se bistveno ne spreminja. Leta 2006 je na podiplomskem študiju zaključilo 
1289 študentov, leta 2010 pa 1250 (prav tam). 
MOŽNOST POSEBNEGA STATUSA ŠTUDENTA 
Študent ima možnost za pridobitev posebnega statusa, in sicer status študenta - športnika, 
status študenta - priznanega umetnika in status študenta s posebnimi potrebami, oziroma 
zaradi svojega izven študijskega delovanja, bolezni ali okvare ne more v roku opravljati 
študijskih obveznosti. Poleg tega članica določi tudi način opravljanja študijskih obveznosti in 
pogoje za vpis v višji letnik (Statut UL 2012, 238. člen). 
MOŽNOST PODALJŠEVANJA STATUSA 
Študentu se lahko podaljša status, vendar mora imeti upravičen razlog (daljša bolezen, izjemne 
socialne okoliščine, poseben status študenta). O tem odloča komisija za študijske zadeve članice 
(prav tam, 239. člen). 
 
AVTONOMIJA UNIVERZE:  
Poglavje o avtonomiji univerze je v osamosvojeni Sloveniji vseboval Statut iz leta 1995. 
Avtonomija UL je opredeljena v 6. členu »Statuta UL« (2012), ki pravi, da je UL pri izvajanju 
svoje dejavnosti avtonomna, »sama oblikuje strategijo svojega razvoja, določa pravila svoje 
organizacije in delovanje, oblikuje študijske in raziskovalne programe ter določa način njihovega 
izvajanja, odloča o habilitaciji visokošolskih učiteljev (učitelji), znanstvenih delavcev in 
visokošolskih sodelavcev (sodelavci) in o merilih zanjo, odloča o zaposlovanju učiteljev, 
znanstvenih delavcev in sodelavcev« (prav tam, 7. člen). Avtonomija UL izključuje delovanje 
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političnih strank, policija ne sme nepovabljena vstopiti v prostore univerze (razen v nujnih 
primerih). 
Ni bilo pa tako takoj po osvoboditvi Slovenije – ogrožena je bila finančna avtonomija univerze, 
ki je »močno povezana s kakovostjo univerze« (90 let Univerze v Ljubljani, str. 65). »Zakon o 
visokem šolstvu«, ki je bil sprejet leta 1993 je določal način financiranja univerze, pod katerim 
UL ni imela možnosti za avtonomno razpolaganje s sredstvi, ni mogla oblikovati svojih meril za 
izvedbo študijskih programov, nadzor pa je bil usmerjen na porabo sredstev in ne v doseganje 
ciljev (prav tam). To je spremenil »Zakon o spremembah in dopolnitvah v visokem šolstvu« iz 
leta 1999, kot sem omenila že v poglavju o Zakonih in statutih UL. UL je postala avtonomen 
znanstveno-raziskovalni, umetniški in izobraževalni visokošolski zavod, ki sam razpolaga z 
javnimi sredstvi (prav tam). Avtonomnost določa tudi Ustava RS v 58. členu, vendar »poseben 
avtonomen status [...] ni povsem jasno opredeljen« (Rotar 2009, str. 171). Dalje Rotar opozarja, 
da avtonomija univerze ni politično in pozitivistično pravno vprašanje, temveč je »atribut, ki 
sodi k elementarni definiciji univerze« (prav tam, str. 167).  
Grožnjo avtonomiji predstavlja tudi »Bolonjska deklaracija«79. Po mnenju Markljeve (2006) 
»Bolonjska deklaracija« večkrat prekrši načelo avtonomije univerze. Podpisali so jo ministri in 
ne rektorji, kar pomeni, da »prenovo evropskih visokošolskih sistemov vodijo zahteve evropske 
politike« (prav tam, str. 126). Avtorica vidi ideološko-politični poseg v neodvisnost univerz v 6. 
točki »Bolonjske deklaracije«, ki želi vpeljati v kurikulum »evropske razsežnosti« (prav tam). 
Poseg v avtonomijo predstavlja tudi postavitev konkretnih skupnih okvirjev, ki bi omogočili 
primerljivost, ker »v veliki meri narekuje kaj in kako,« (prav tam, str. 127), ne upošteva pa 
kulturnih raznolikosti v visokošolskem izobraževanju. 
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6.2 ŠTUDENTI UL OD OSAMOSVOJITVE SLOVENIJE, LETA 1991, DO LETA 2012 
SOCIALNO-EKONOMSKI STATUS  
PREHRANA ŠTUDENTOV  
Sistem subvencionirane prehrane za študente se je prvikrat pojavil leta 1993, ko je ŠOU v 
Ljubljani uvedla študentske bone, k temu načinu je istega leta pristopila tudi država. Leta 1996, 
ko je država poskušala študentske bone ukiniti, so študenti protestirali in dosegli, da se je 
področje subvencioniranje študentske prehrane uredilo z »Uredbo o subvencioniranju 
študentske prehrane« (Študentska organizacija Univerze v Ljubljani 2009). Višina subvencije je 
pokrila 60 % vrednosti povprečnega študentskega kosila (Uredba o subvencioniranju študentske 
prehrane 1996). Študenti so bili upravičeni do nakupa 20 bonov mesečno, med poletnimi 
počitnicami jih ni bilo. Leta 2002 je bil sprejet »Zakon o subvencioniranju študentske prehrane« 
(2002), ki je določal subvencijo v višini najmanj 75 % vrednosti obroka, do subvencije pa so bili 
upravičeni tudi tuji študenti (prav tam, 4. člen). Na podlagi zakona je leta 2007 začel veljati 
»Pravilnik o subvencioniranju študentske prehrane«, ki ga je leta 2009 nadomestil nov pravilnik. 
Leta 2010 je začel veljati elektronski sistem koriščenja subvencij za študentsko prehrano 
(Študentska organizacija Univerze v Ljubljani 2009), leta 2012 pa je »Zakon o uravnoteženju 
javnih financ« (2012) prinesel spremembe tudi »Zakonu o subvencioniranju študentske 
prehrane«, in sicer se subvencionirana prehrana lahko nudi le med 8.00 in 20.00 uro, študenti 
pa nimajo pravice do koriščenja subvencij med 15. julijem in 15. avgustom (prav tam, 87. člen).  
Subvencioniran obrok naj bi bil sestavljen iz 3 hodov (glavna jed, juha, sladica ali sadje) prav 
tako pa so študenti opravičeni tudi do 2 dl tekočine (voda ali brezalkoholna pijača) (Študentska 
organizacija Univerze v Ljubljani 2009). 
S povečevanjem števila študentov se je povečalo tudi število unovčenih bonov (prav tam). 
Možnost subvencionirane prehrane koristi skoraj 90 % študentov (Ule 2008, str. 31). 
Prehranjujejo se pri gostinskih ponudnikih, ki so izbrani na razpisu, odprte pa so tudi nekatere 





ZDRAVSTVENO ZAVAROVANJE ŠTUDENTOV  
V zakonu, ki je bil sprejet leta 1993, je v 69. členu zapisano, da ima študent pravico tudi do 
zdravstvenega varstva (Zakon o visokem šolstvu 1993, 69. člen), kar se je obdržalo tudi v 
naslednjih zakonih. »Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju« pa v 20. 
členu določa, da študent do 26. leta starosti spada v skupino družinskih članov, ki so zavarovani 
preko svojih staršev (Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju 1992, 20. 
člen). Po 26. letu mora študent sam plačevati prispevke za zdravstveno zavarovanje (Dokument 
o celoviti ureditvi študentskega položaja v Sloveniji 2010, str. 42). Študenti imajo pravico, da si 
sami izberejo osebnega zdravnika in do zdravstvenega zavoda (prav tam).  
Leta 1992 je bil z odlokom RS ustanovljen Zdravstveni dom za študente (ZDŠ) UL (Zdravstveni 
dom za študente UL, Letno poročilo za leto 2009). V ZDŠ delujejo splošna ambulanta na 
Aškerčevi in v Rožni dolini, kjer študenti opravljajo tudi sistematske preglede, zobozdravstvene 
ambulante, Oddelek za mentalno zdravje, Ginekološke ambulante, laboratorij (Zdravstveni dom 
za študente UL 2009). Sistematski pregledi za študente se v času šolanja opravljajo dvakrat, v 1. 
letniku in v 4. oziroma 1. leto magistrskega študija po bolonjskem programu.  
Leta 2011 je študentska zdravnica dejala, da je najpogostejša bolezen pri študentih motnja vida 
(tretjina študentov), sledijo še endokrinološke bolezni, bolezni mišic in veziva (slaba drža, 
skolioza), kožne bolezni in alergije (Miholič 2011).  
Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) podaja kritiko glede sedanje ureditve zdravstvenega 
zavarovanja za študente. Menijo, da prihaja do diskriminacije tistih, ki so stari več kot 26 let in 
morajo sami plačevati obvezno zdravstveno zavarovanje, prav tako brez zdravstvenega 
zavarovanja ostanejo tisti, ki morajo zaradi osebnih okoliščin opustiti študij in tisti, ki delajo 
prek študenta in zaslužijo več kot določa cenzus. Nekateri študenti začnejo študij kasneje kot 








BIVANJE ŠTUDENTOV  
Po analizi Evroštudent SI 2007 (Ekonomski in socialni položaj ter mednarodna mobilnost 
študentov v Sloveniji 2007), ki jo je opravilo Ministrstvo za visoko šolstvo, znanost in 
tehnologijo, je na UL 49 % študentov prebivalo pri starših, 36 % v lastnem gospodinjstvu in 15 % 
v študentskih domovih (prav tam). 
Zavod Študentski domovi v Ljubljani sta leta 1991 ustanovili UL in ŠOU v Ljubljani, leta 2001 pa 
je po spremembi zakona ustanoviteljica postala Republika Slovenija. 
Študentski domovi v Ljubljani se nahajajo v Šiški in Centru, za Bežigradom in na Viču. Obsegajo 
14 blokov v Rožni dolini (zadnji je bil zgrajen leta 1996, v okolici pa so tudi igrišče, parkirišče, 
drevored, menza, zdravstveni dom), 2 domova se nahajata v Mestnem logu (sobe v teh dveh 
domovih so prostorne), en dom je tudi na Gerbičevi. Ob fakultetah za Bežigradom se nahajajo 
Dom Topniška in Dom podiplomcev, A, B, C, D domovi. Poleg njih je bil leta 2006 zgrajen tudi 
Dom FDV, ki je bil 2001 podrt zaradi potresne nevarnosti. Študenti še vedno lahko bivajo v 
Akademskem kolegiju, ki je v denacionalizacijskem postopku. V centru so Dom Ilirska, Dom na 
Poljanski cesti in Dom VŠZD80. V Šiški se nahaja Dom na Litostrojski cesti. Na voljo pa je tudi 
nekaj stanovanj na Hacquetovi za Bežigradom in na Rimski poleg FF in na Bičevju (Študentski 
domovi v Ljubljani – Lokacije 2009).  
Leta 1991 so študentom nudili 5.868 ležišč, leto zatem 6.252. Leta 2006 je bilo po gradnji doma 
FDV na razpolago 7.405 ležišč za študente, leta 2011 pa 7.491 (Študentski domovi v Ljubljani – O 
zavodu 2009). 
Leta 2001 je bil sprejet »Pravilnik o subvencioniranju bivanja študentov«, ki »ureja 
subvencioniranje bivanja študentov, pogoje in postopek za dodeljevanje subvencij in 
nadzorovanje njihove porabe« (Pravilnik o subvencioniranju bivanja študentov 2001, 1. člen). 
Pravilniku so dodajali popravke. Subvencije se študentom dodeljuje glede na oddaljenost od 
kraja študija, glede na povprečni bruto dohodek na člana družine, na učni uspeh, glede na 
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posebne socialne in zdravstvene zadeve študenta (prav tam, 12.–18. člen). Subvencionirano je 
tako bivanje v Študentskih domovih v Ljubljani kot tudi bivanje pri nekaterih zasebnikih. 
Leta 2006/2007 je bilo razpisanih 10.709 ležišč, prijavljenih pa je bilo 15.037 študentov, ki so 
izpolnjevali pogoje. Do pomanjkanja subvencioniranih ležišč je bilo tudi v naslednjih letih. 
Študenti lahko bivajo tudi v nekaterih dijaških domovih in privatnih študentskih domovih (ŠD 
Janeza Frančiška Gnidovca v Šentvidu, Študentski dom Ljubljana – Bežigrad, Študentski dom 
Ljubljana Zalog, Študentski dom na Rakovniku (ki je do nadaljnjega zaprt), Frančiškov študentski 
dom, Študentski dom Uršula za študentke ...), leta 2009 je bilo na ta način zagotovljenih 842 
ležišč. ŠOS predvideva, da je bilo v letu 2009/2010 19.500 študentov »direktno in brez 
subvencije« izpostavljenih trgu (Dokument o celoviti ureditvi študentskega položaja v Sloveniji 
2010, str. 28). Ti študenti bivajo pri zasebnikih, mnogi tudi na črno, plačujejo visoko najemnino, 
nekatera stanovanja pa so neprimerna za bivanje (vlaga, ni ogrevanja, internetne povezave, 
podstrešne in prehodne sobe ...) (prav tam). ŠOS predlaga grajenje novih objektov, ki bodo 
zagotavljali ležišča in bodo primerni tudi za posebne skupine študentov, spremljanje in 
analiziranje kakovosti bivanja študentov, omejitev previsokih najemnin, dvig števila subvencij za 
bivanje pri zasebnikih, spremembo sistema podeljevanja subvencij (prav tam). 
 
PREVOZI Z JAVNIMI PREVOZNIMI SREDSTVI  
Tisti študenti, ki prejemajo štipendijo, imajo v znesek vključen tudi dodatek za prevoz, ki se 
določa glede na oddaljenost stalnega prebivališča do kraja študija (Študentsko organiziranje v 
Sloveniji 2010, str. 38). Ostali študenti lahko pridobijo subvencijo za javna prevozna sredstva, 
tako za potovanje z vlakom kot tudi za Ljubljanski mestni promet. Subvencije za Ljubljanski 
mestni promet podeljuje Mestna občina Ljubljana. Leta 2010 je bil sprejet sklep, da se tistim 
študentom, ki nimajo stalnega prebivališča v MOL, subvencija ukine (prav tam, str. 41). Letos, 
po uvedbi »Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o prevozih v cestnem prometu«, so se 
odločevalske pristojnosti o subvencijah za prevoz za dijake in študente prenesle na ministrstvo, 
pristojno za promet. Pravico do subvencijo ima vsak študent, ki je od izobraževalne ustanove 




vozovnica pa velja tako za medkrajevni kot tudi mestni promet. Študentom so na voljo splošne 
mesečne vozovnice ali vozovnice za 10 voženj. Cena je določena z oddaljenostjo in velja za vse, 
gmotni položaj nima več vpliva na višino cene (Po subvencijo prevoza za dijake in študente ne 
več na CSD pač pa k prevozniku 2012). 
ŠTIPENDIRANJE ŠTUDENTOV  
Leta 1991 je bila štipendijska politika prenesena v »Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za 
primer brezposelnosti«81 in »Pravilnik o štipendiranju«82 (Štipendije v šolskem/študijskem letu 
2008/2009, 2009), ki sta določala tudi pogoje in postopke za pridobitev republiške in Zoisove 
štipendije. V začetku devetdesetih let je prišlo do upadanja števila kadrovskih štipendij, zato se 
je povečalo število državnih štipendij (prej: štipendije iz združenih sredstev)83. Ukinjen je bil 
»Titov sklad«. »Sklad Borisa Kraigherja« pa se je preimenoval v »Mundov sklad«. Štipendije 
»Mundovega sklada« so bile namenjene kadrom za »potrebe univerze« (prav tam, str. 1), a je z 
dodeljevanjem prenehal leta 1999. Kadrovsko štipendiranje je bilo po večini v domeni 
delodajalcev (določena je bila le najnižja vrednost), delodajalci pa so morali Zavodu za 
zaposlovanje sporočati potrebe po kadrih (prav tam). Prihajalo je do sprememb v cenzusu ter 
pri pogojih vračila štipendij. Leta 1999 je bil sprejet nov »Pravilnik o štipendiranju«, ki je 
dopolnjeval pravila glede Zoisovih štipendij (prav tam). Takšna ureditev štipendijske politike je z 
dopolnitvami in spremembami »Pravilnika o štipendiranju« ostala vse do leta 2007.  
Leta 2007 je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve štipendijsko politiko poskušalo 
celostno urediti z »Zakonom o štipendiranju«. Zakon je celostno urejal državne, Zoisove, 
kadrovske štipendije, »štipendije za Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu ter ter štipendije 
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 »Zakon je določal je minimalne pogoje za razpis in podelitev štipendij ter obveznost poročanja organizacij in 
delodajalcev« (Štipendije v šolskem/študijskem letu 2008/2009, 2009, str. 2). Določal je tudi cenzus za pridobitev 
štipendije, ki se je spreminjal (prav tam). 
82 »Pravilnik o štipendiranju je določal podrobnejša merila in pogoje za uveljavljenje pravice do republiških in 
Zoisovih štipendij, višino štipendij dodatkov, način izplačevanja štipendij ter posledice, če štipendist svojih 
obveznosti ne izpolnjuje« (prav tam, str. 1). 
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 V letu 1991 je bilo 20.970 kadrovskih štipendij, 33.983 republiških in 5.039 Zoisovih. Leta 1993 pa je bilo 11.108 




za državljane držav, s katerimi ima RS sklenjene dvostranske ali večstranske sporazume glede 
izobraževanja oziroma na podlagi vzajemnosti« (prav tam, str. 5). 
ŠOS meni, da štipendijska politika ne zagotavlja zadovoljivega materialnega položaja 
študentom, da bi se le-ti lahko čim bolj posvetili izobraževanju (Študentsko organiziranje v 
Sloveniji 2010, str. 9). Prav tako opozarjajo, da je državnih štipendij premalo in so prenizke, da 
je cenzus prenizko določen in na odvisnost od proračunskih sredstev (prav tam, str. 11–12). 
Zmanjšalo se je tudi število odobrenih vlog, skoraj vsak tretji prosilec ni pridobil štipendije (prav 
tam). Glede Zoisovih štipendij ŠOS izpostavlja probleme kot so merila za odkrivanje nadarjenih 
študentov, opredeljeni cilji štipendiranja nadarjenih in na nesprejemljivost razpoložljivosti 
sredstev (prav tam, str. 19). Glede kadrovskih štipendij ŠOS postavlja zahtevo po izboljšanju 
podeljevanja in financiranja kadrovskih štipendij (prav tam)84. 
Leta 2011 je bil sprejet »Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev«, ki vpliva na državne 
štipendije. Prejemajo jih lahko le osebe starejše od 18 let (Štipendije 2012). 
ŠTUDENTSKO DELO  
Študentsko delo se je nadaljevalo tudi v samostojni Sloveniji. Študentom so na voljo študentski 
servisi, ki posredujejo dela (začasna in občasna) in poskrbijo, da delodajalec uporabnika plača 
(O študentskih servisih in študentskem delu v EU 2012).  
Zakonsko podlago študentskim servisom nudita »Pravilnik o pogojih za opravljanje dejavnosti 
agencije za zaposlovanje« iz leta 1999, ki se je z leti spreminjal in »Zakon o zaposlovanju in 
zavarovanju v primeru brezposelnost«.  
Država študentskemu servisu podeli koncesijo za opravljanje dejavnosti agencije za 
zaposlovanje, tako smo leta 2008 imeli kar 83 študentskih servisov (prav tam), vendar se je 
število v letu 2009 zmanjšalo na 49. Povečala pa se je tudi dajatev študentskih servisov z 10 % 
na 12 %. 
Študentski servisi so namenjeni vsem študentom, ne le študentom UL, zato navedeni podatki 
obsegajo celotno slovensko populacijo študentov. Leta 2007 je Mednarodna raziskava 
                                                           
84




Evroštudent ugotovila, da se študentskega dela poslužuje 65 % študentov (Med otroštvom in 
odraslostjo 2009, str. 44). Malo je tistih študentov, ki delajo krajši čas (5 ur tedensko), starejši 
študenti delajo več kot mlajši (prav tam).  
Pojavlja se tudi trend upadanja zaslužka – študentov je vse več, med tem ko je realnega zaslužka 
manj. Študenti več delajo v poletnih mesecih, poleg sezonskega vpliva pa je študentsko delo v 
»tesni korelaciji z gospodarskimi cikli, s konjukturo in recesijo« (O obsegu študentskega dela 
200985). Še vedno pa prihaja do »dela na črno« (Poročilo o dejavnostih in učinkih preprečevanja 
dela in zaposlovanja na črno za leto 2010, 2010). 
Leta 2010 je bil predlagan »Zakon o malem delu«, ki bi spremenil tudi študentsko delo (študenti 
bi lahko delali le 14 ur tedensko, plačilo študenta ne bi smelo presegati minimalne letne plače v 
Sloveniji. Predlog je sprožil tudi študentske proteste in je bil na referendumu zavrnjen (Malo 
delo 2010) . 
ZAPOSLJIVOST PO ZAKLJUČKU ŠTUDIJA  
Podatke o zaposljivosti študentov UL po zaključku študija smo poskušali razbrati iz podatkov 
ZRSZ, vendar podatki ne obravnavajo le študentov, ki so zaključili študij na UL, temveč vse 
slovenske študente. 
Po osamosvojitvi Slovenije v devetdesetih letih je zaradi izgube trga, procesov privatizacije in 
denacionalizacije ter s spremembami vrednot začela naraščati brezposelnost (Globačnik 2000). 
To se je kazalo tudi pri naraščanju brezposelnosti pri diplomantih, kar se je konec devetdesetih 
let umirilo, v naslednjem desetletju pa zopet naraslo. Leta 1999 je bilo brezposelnih 804 
diplomantov, leta 2002 pa se je številka več kot podvojila – bilo je 1731 brezposelnih. V letu 
2005 je število poskočilo na 2884 brezposelnih, v letu 2006 je število padlo na 2622 (Šifrar 2008, 
str. 15). Vendar je v 4 letih število brezposelnih s 7. in 8. stopnjo izobrazbe bliskovito naraslo, v 
januarju 2011 je bilo brezposelnih diplomantov več kot 8500 (Število brezposelnih diplomantov 
2011). 
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Na Zavodu RS za zaposlovanje ugotavljajo (Letno poročilo 2010), da višja stopnja izobrazbe ne 
pomeni večjih zaposlitvenih možnosti, je pa veliko bolj pomembna smer izobrazbe, po kateri se 
pojavlja povpraševanje na trgu dela. Iz česar lahko sklepamo, da visoko šolstvo in trg dela nista 
usklajena. Da stopnja izobrazbe ni več pomembna, potrjuje tudi sprememba v »Zakonu o 
zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti«, saj se mora nekdo, ki je že dalj časa 
brezposeln, sprejeti delovno mesto, za katerega je zahtevana izobrazba lahko do 2 stopnji nižja 
od njegove izobrazbe.  
Ob vprašanju, zakaj brezposelnost med diplomanti narašča, pa je Ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve (MDDSZ) leta 2009 v Strokovnih podlagah in izhodiščih za zakon o malem delu 
zapisalo, da »študentsko delo že dejansko konkurira tudi mladim diplomantom, torej populaciji, 
ki uspešno konča šolanje« (Strokovne podlage in izhodišča 2009, str. 3). Kar pripelje do 
podaljševanja študentskega statusa, da bi »podaljšali tudi možnost zaposlovanja v posebno 
strukturiranem segmentu slovenskega trga delovne sile« (prav tam). ŠOS odgovarja, da »starejši 
mladi, ki dokončujejo študij tehničnih ved, že delajo pri svojih bodočih delodajalcih« in ne bodo 
imeli kasnejših problemov z brezposelnostjo (Študentsko organiziranje v Sloveniji 2010, str. 52). 
Študenti na področju naravoslovja, matematike, računalništva, tehnike, tehnologije in 
gradbeništva so iskani, vendar je pri iskanju zaposlitve pomemba socialna mreža in kompetence 
posameznika (prav tam).  
 
DRUŽBENA VPETOST ŠTUDENTOV 
SODELOVANJE PRI DELU IN UPRAVLJANJU UNIVERZE  
Študenti se v UL vključujejo na ravni univerze in na ravni članic. Študenti imajo svojega 
predstavnika (predsednika ŠS) v rektorjevem kolegiju (Statut UL 2012, 41. člen), v senatu UL (44. 
člen), v upravnem odboru (58. člen) in v Študentskem svetu (ŠS), ki je sestavljen iz predsednikov 
članic. Na ravni članic UL sodelujejo v senatu (74. člen), v ŠS članice (84. člen). Posamezna 




Na vključevanje študentov v upravljanje je vplivala bolonjska reforma, saj se je članstvo 
študentov v organih visokošolskih zavodov »s sedmine povečalo na petino« (Bolonjska prenova 
2004). Študenti pa lahko vplivajo tudi na izvolitev rektorja, saj imajo petino glasov. Svoje člane 
pa imajo študenti tudi v Nacionalni agenciji RS za kakovost v visokem šolstvu (NAKVIS) (prav 
tam). 
ŠTUDENTSKE ORGANIZACIJE IN ŠTUDENTSKA GIBANJA  
Leta 1994 je bil sprejet »Zakon o skupnosti študentov«, na podlagi katerega je bila ustanovljena 
»Študentska organizacija Slovenije« (ŠOS). Pod ŠOSom (ki deluje na nacionalni ravni) so 
združene študentske organizacije univerz s podorganizacijami, organizacije samostojnih 
visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol ter študentski klubi, ki delujejo na lokalni ravni. 
Študenti imajo prek ŠOSa možnost uresničevati svoje interese, izraziti stališča, vplivati na 
različne vidike študentskega življenja (študijski programi, socialno stanje, javno-politično stanje) 
(Študentsko organiziranje v Sloveniji 2010). 
 
S svojim delovanjem je nadaljevala »Študentska organizacija Univerze v Ljubljani« (ŠOU), ki je 
leta 2010 zastopala približno 60.000 študentov in velja za »eno najbolj reprezentativnih 
univerzitetnih študentskih organizacij v Evropi« (prav tam, str. 51). ŠOU se zavzema za 
uresničitev interesov študentov, hkrati pa pokriva tudi področja kulturnih, športnih, 
izobraževalnih, turističnih, mednarodnih dejavnosti študentov. ŠOU je bila leta 1994 priključena 
ŠOSu. Najvišji organ ŠOUa je študentski zbor, ki je sestavljen iz 45 študentskih poslancev, ki 
delujejo v različnih delovnih telesih, nijihovo delo pa vrednotijo tožilstvo, senat in razsodišče. V 
okviru predsedstva ŠOU deluje 5 resorjev – Resor za študijsko problematiko, resor za Socialo in 
zdravstvo, Resor za mednarodno sodelovanje, Resor za obštudijske dejavnosti ter Resor za 
študentske organizacije visokošolskih zavodov (ŠOVZ) – le-ta vzpostavlja mrežo študentskih 
organizacij posamezni visokošolskih zavodov (prav tam, str. 58–76).  
Pod okriljem ŠOU od leta 2009 deluje »Šouvizija« – spletna televizija, ki objavlja kulturne, 




»Civilno-družbena iniciativa« (CDI) je tudi sestavni del ŠOU, ki poskuša študente vključiti v 
aktualno problematiko širše družbe: sociala, zdravstvo, kultura, okoljevarstvo, politika, droge, 
človekove pravice ... (prav tam, str. 88) 
Prav tako v okviru ŠOU deluje »Društveno stičišče« (STIKS), ki pokriva področje pravnega, 
računovodskega, organizacijskega svetovanja, hkrati pa študentska društva obvešča o novostih 
na področju organiziranja, razpisih, izobraževanjih (prav tam). 
ŠOU je ustanovila 6 zavodov, ki presegajo zgolj študentko organiziranje. »K6/4 – Zavod za 
kulturne dejavnosti« je bil ustanovljen leta 2000 in »združuje umetniško in računalniško 
produkcijo posameznih projektov ter pobud« (prav tam, str. 90), pod njegovim okriljem pa se v 
kavarni Metropol odvijajo razstave, koncerti (prav tam, str. 101). »Kiberpipa« teži k uporabi 
novih tehnologij digitalnih produkcij in jih skuša povezati s kulturo, mediji, politiko, informatiko 
(O Kiberpipi 2000). »Galerija Kapelica« deluje od leta 1995 dalje in je umetniška platforma 
(Študentsko organiziranje v Sloveniji 2010, str. 94). »Klub K4«, ki je s svojim delovanjem začel že 
pred osamosvojitvijo Slovenije, z aktivnostmi pa nadaljuje na področju glasbenih zabav, gostov 
(prav tam). Za organizacijo športnih dejavnosti, tekmovanj, tečajev in usposabljanj, prireditev 
skrbi zavod ŠOU Šport (prav tam). Leta 1996 je bila ustanovljena »Študentska založba«, ki 
izdaja leposlovje, pokriva pa tudi esejistiko in humanistiko (prav tam, str. 108). Leta 2003 je ŠOU 
ustanovil »Zavod Šouhostel« (upravlja Hostel Celica), ki promovira mladinski turizem in 
prispeva k njegovem razvoju (prav tam, str. 116). »Fundacija Študentski tolar« od leta 2006 
nudi finančno pomoč študentom (prav tam, str. 127). Študente o projektih in dejavnostih ŠOU 
obvešča »Komunikacijsko-informacijski servis« ŠOU (KISS) (prav tam, str. 81). 
S svojim delovanjem neprekinjeno (od leta 1969 dalje) deluje »Radio Študent«, ki oddaja 
študentski nekomercialni radijski program (prav tam, str. 112). 
Leta 2009 je pod okriljem ŠOU pričela z delovanjem »Študentska svetovalnica«, ki študentom 
pomaga na njihovi študijski poti (Zavod Študentska svetovalnica 2009). 
Prav tako se je obdržalo društvo ŠOLT, ki študentom po ugodnih cenah ponuja obštudijska 




Neprestano delujejo tudi lokalni študentski klubi po vsej Sloveniji, ki ne združujejo samo 
študentov UL, temveč vse študente. Lokalni študentski klubi se združujejo v »Zvezo študentskih 
klubov Slovenije« (Zveza ŠKIS). Zveza ŠKIS od leta 1994 dalje povezuje lokalne študentske klube 
na nacionalni ravni ter ščiti njihove interese (prav tam, str. 216–217).  
V obdobju od leta 1991 do danes delujejo in se ustanavljajo še društva na posameznih 
fakultetah, ki združujejo študente po različnih strokah in niso namenjena samo študentom UL.86 
»Mi smo univerza« je gibanje študentov in tistih, ki »so povezani z intelektualno produkcijo« 
(Mi smo univerza 2009). Poskuša povezovati formalna in neformalna študentska društva ter želi 
»doseči sistem izobraževanja in teoretske produkcije, ki si bo sposoben zamišljati zgodovinske 
alternative družbeno-političnemu sistemu, ki temelji na socialni neenakosti, konkurenčnosti, 
tehnokratskem elitizmu in podjetniškem idiotizmu« (prav tam87). 
V letu 2007 se je oblikovala tudi »Avtonomna tribuna« – samo-organizirana skupina študentk, 
študentov in ostalih, ki je sodelovala tudi pri shodu istega leta. 
Študenti pa se lahko včlanijo tudi v mednarodne organizacije, ki delujejo tudi v Sloveniji kot sta 
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 Npr. na FF delujejo: Klub študentov anglistike in germanistike (KŠAG), Študentsko arheološko društvo, Sinološko 
društvo, Sekcija študentov bibliotekarstva pri zvezi bibliotekarskih društev Slovenije, Študentsko filozofsko društvo, 
Društvo mladih geografov Slovenije, Študentska sekcija DAHŠ, Študentska sekcija slovenskega muzikološkega 
društva, Društvo študentov andragogike in pedagogike (DŠAP). Društvo študentov psihologije, Klub romanistov 
SOFIE, Študentska sekcija pri slavinističnem društvu Slovenije, Študentsko sociološko društvo Sociopatija, Društvo 
Kunsthisterik, Društvo ISHA (Študentska društva na filozofski fakulteti UL 2010). 
87
 V elektronskem viru ni navedene številke strani. 
88
 AEGEE - "L´ASSOCIATION DES ETATS GÉNÉRAUX DES ETUDIANTS DE L´ EUROPE", »je največja evropska 
študentska organizacija (združenje evropskih študentov in mladih diplomantov iz različnih fakultet). Zavzema se za 
združeno Evropo, mednarodno sodelovanje in komunikacijo, povezovanje študentov, predvsem pa si prizadeva za 
novo, bolj strpno družbo. Naši člani se poleg osvajanja novega znanja in veščin naučijo tudi bolje razumevati 
medkulturne razlike.« (AEGEE 2012) 
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ŠTUDENTSKE PUBLIKACIJE  
Uredniški odbor »Tribune« se je leta 1998 odločil za premor. Ponovno je pričela izhajati leta 
2009. »Tribuna« objavlja poglobljene članke o družbenih problemih ter študente spodbuja, da 
»v javnosti zavzamejo svojo vlogo, ne samo do svojih problemov, ampak tudi do problemov 
širše družbe« (Študentsko organiziranje v Sloveniji 2010, str. 87). 
ŠOS je leta 2007 izdala publikacijo ŠOVA – »Študentska obveščevalna varnostna avtonomija«, 
zbrali in izdali pa so tudi »Dokument o celoviti ureditvi študentskega položaja v Sloveniji« 
(2010) in »Študentski memorandum« (2009) (prav tam, str. 40). 
KISS izdaja spletni »ŠOU Informator«, ki napoveduje dogodke in dejavnosti za študente. Prav 
tako pa ŠOU izdaja tudi študentsko revijo »Študent«, ki izhaja od leta 1997 dalje.  
Še vedno izhaja »Časopis za kritiko znanosti«. 
Študentska društva po fakultetah in področjih študija izdajajo svoje revije. Študenti novinarstva 
izdajajo časopis »Klin«, leta 2009 so začeli tudi s spletno verzijo te publikacije (Spletni klin 
2009). Študenti filozofije izdajajo revijo »Iluzija«, ki je dobila tudi spletno obliko. Prav tako 
študenti izdajajo razne zbornike dogodkov, katere so organizirali (npr. Zbornik strokovnih 
prispevkov Zimske psihošole – Psihologija spanja in sanj). 
Čedalje bolj so razširjeni spletni forumi, tribune, blogi (za posamezne smeri študija ...), kjer 
študenti izražajo mnenja, diskutirajo o različnih temah, izmenjujejo pridobljena znanja, izkušnje 
(npr. »Avtonomna tribuna« (Avtonomna tribuna 2009), forum Pravnica (Pravnica 2009), Forum 
študentov veterine (2009)). 
ŠTUDENTSKO DOGAJANJE IN ŠTUDENTSKE AKCIJE 
ŠOS organizira mednarodne konference na aktualne teme (o financiranju visokega šolstva, o 
reformah, o kvaliteti študija ...), okrogle mize in delavnice, sodelujejo tudi pri mednarodnih in 
nacionalnih projektih. 
ŠOU prek svojih resorjev vodi projekte, ki vključujejo študente UL. Med njimi so: študentske 
krvodajalske akcije, dogodki ob mesecu sociale in zdravstva (okrogle mize, tek Misli na srce ...), 
Teden zaposljivosti (delavnice o iskanju zaposlitve), Ulična pojedina (pogostitev ljubljanskih 




(postavitev igral za študentske družine), izdali so tudi Zemljevid študentske prehrane in izvedli 
okrogle mize glede posebnega statusa in socialne neenakosti (Študentsko organiziranje v 
Sloveniji 2010, str. 68–71) 
Za študente so organizirane tudi športne prireditve kot so Teden športa za mlade, Študentska 
arena, Študentski tek na grad (že od leta 1993), Nočni pohod z baklami na Rašico in brezplačne 
športne delavnice (prav tam). 
Zveza ŠKIS od leta 1998 pripravlja enodnevni študentski dogodek, Škisovo tržnico, kjer se lahko 
predstavijo vsi lokalni študentski klubi. Leta 2005 je Zveza ŠKIS pričela s projektom ŠKISgol z 
namenom povezovanja lokalnih klubov. Podobna športna dogodka sta ŠKISkoš (košarka) in ŠKIs 
(smučanje). Leta 2000 so pričeli z izvajanjem Študentskega kulturnega festivala (ŠTUNF) kot 
spodbudo študentom za kulturno in umetnostno udejstvovanje (prav tam, str. 218-219). Od leta 
2007 izvajajo projekt »Jem zdravo, torej sem študent«, organizirajo Sejem rabljenih učbenikov, 
načenjajo tematiko o študentskih družinah (od 2006 dalje) (prav tam, str. 220). 
Majske igre organizira Študentski svet stanovalcev. Majske igre niso več le enodnevni dogodek, 
temveč tri tedenski športni, kulturni, zabavni program za študente, ki prebivajo v Študentskih 
domovih v Ljubljani (Majske igre 2009). 
Slabe socialne razmere (pogoji bivanja, poskus ukinitve subvencije za prehrano, štipendijska 
politika ...) so študente tudi v obdobju po osamosvojitvi Slovenije spodbudile k demonstracijam 
in protestom. 
Leta 1996 so študenti zahtevali ureditev subvencioniranje študentske prehrane, izboljšanje 
stanovanjske in štipendijske politike. Ker so bila pogajanja neuspešna, so se odločili za mirne 
demonstracije pred parlamentom z geslom »Lačen študent ne študira«. Sodelovali sta ŠOU v 
Ljubljani in ŠOU v Mariboru, podprli so jih tudi srednješolci. Študenti in dijaki so se s Trga 
republike odpravili do parlamenta, kjer so svoje nestrinjanje pokazali tudi z metanjem hrane v 
parlament (jogurti, jajca, bananini olupki). Ta čas so se v parlamentu odvijala pogajanja, ki so se 
zaključila s podpisom dogovora za ureditev subvencionirane študentske prehrane (Vidmar 1996, 




»Dovolj nam je!« je bilo geslo protestov leta 2001, ko se je oblikoval predlog za uvedbo šolnin. 
Proteste so organizirali ŠOU, ŠOUM in Zveza ŠKIS. Zahteve so obsegale ureditev bivalnih razmer, 
več in višje štipendije, ohranitev brezplačnega študija, neobdavčeno študentsko delo. Kljub 
nestrinjanju organizatorjev, so udeleženci v parlament ponovno metali jajca (Molan 2008, str. 
72).  
Leta 2006 so sledili naslednji opozorilni protesti pod okriljem ŠOS – »Črna sreda«. Zahtevali so 
brezplačen javni prevoz, nove štipendije in višjo subvencijo za prehrano, izpeljavo bolonjske 
reforme, hitro zaposlitev za diplomante. Ker so pogajanja potekala prepočasi, so napovedali še 
naslednje proteste, ki niso bili množični (Črna sreda uspela, sporazuma še ni 2006). 
V naslednjem letu (2007) je Ministrstvo za visoko šolstvo pripravilo osnutek zakona o visokem 
šolstvu, vendar pri pripravi niso sodelovali s socialnimi partnerji. Zakon je bil s strani študentov 
zavrnjen. Rektorska konferenca, visokošolski, raziskovalni partnerji so podpisali »Deklaracijo 
visokošolskih in raziskovalnih partnerjev o položaju in prihodnjem urejanju visokega šolstva, 
znanosti, umetnosti in raziskovalne dejavnosti v RS«, v kateri so soglašali, da osnutek zakona o 
visokem šolstvu ni primeren (Avtonomna tribuna 2007, str. 12–13). Avtonomna tribuna je 
organizirala zasedbo avle Filozofske fakultete, izvedel se je shod in pohod s sedeža Univerze do 
Fakultete za družbene vede »Študij je pravica – o pravicah se ne pogajamo«, kjer so imeli težave 
s policisti. Na FDVju se je odvila okrogla miza. Avtonomna tribuna je FDV zasedala še naslednji 
dan in nadaljevala tudi pred poslopjem vlade RS (prav tam). 
Leta 2010 je študente zmotil »Zakon o malem delu«90. V središču Ljubljane se je zbralo okoli 
15.000 dijakov in študentov (Posnetki s študentskih demonstracij 2010). Demonstracije, ki jih je 
organizirala ŠOS, so se spremenile v izgrede, saj so v parlament poletele granitne kocke. Mesec 
v »Tribuni« (Mesec 2010, str. 8) ŠOS očita »korporativistično« izpeljavo protestov, s čimer se 
hranijo mediji. Istočasno pa je na študentsko problematiko opozarjala tudi »Fronta prekercev«, 
ki je zahtevala štipendije za vse, garantiran dohodek, stanovanja za vse, pravico do 
samoorganiziranega študija, prestrukturiranje študentskih organizacij (prav tam).  
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Novembra 2011 je prišlo do zasedbe FF, študenti so postavili zahtevo po samoorganiziranem 
študiju (Bečirevič 2011, str. 12) Zasedba je bila organizirana s strani gibanj »Mi smo univerza« in 
»15o«. Zahtevali so javno, brezplačno in kvalitetno visoko šolstvo (Zasedba Filozofska fakultete 
2011). 
ŠTUDIJ V TUJINI  
Možnosti za študij v tujini so se v letih po osamosvojitvi Slovenije povečale. Razvili so se novi 
programi, ki so organizirali študijske izmenjave. Podatki, ki smo jih obravnavali, analizirajo vse 
študente v Sloveniji, prav tako pa posamezne raziskave zajemajo le določen program, v okviru 
katerega študent odide na študij v tujino. Leta 2009 je v države Evropske unije in Evropskega 
ekonomskega prostora odšlo okrog 2 % vseh slovenskih študentov (Komljenovič 2010, str. 190).   
Študenti posameznih strok so možnost za prakso v tujini še vedno nudijo organizacije AIESEC, 
IFMSA, IAESTE. 
Od leta 2003 deluje Center Republike Slovenije za mobilnost in evropske programe 
izobraževanja in usposabljanja – CMEPIUS, ki skrbi tudi za CEEPUS in Erasmus.  
Program CEEPUS91 omogoča izmenjave od leta 1995 dalje. Ustanovili so ga ministri Avstrije, 
Bolgarije, Madžarske, Poljske, Slovenije, kasneje so se pridružile še Hrvaška, Češka in Romunija, 
(prav tam, str. 192). Vsako leto na izmenjavo prek CEEPUS odide nekoliko več kot 100 
slovenskih študentov, nekaj manj pa pride tujih študentov v Slovenijo (prav tam).  
 
Od leta 1999 je Slovenija vključena v program Erasmus92 (prav tam). Leta 1999 je bilo v program 
Erasmus vključenih 170 študentov, leta 2008 pa jih je bilo že 1.132. Prav tako je povečalo tudi 
število tujih študentov, ki želijo študirati v Sloveniji (leta 1999 jih je bilo 9, leta 2008 pa 991) 
(prav tam). Izmenjava poteka od 3 do 12 mesecev, študentom pa pripada tudi štipendija 
(Erasmus brošura 2010). 
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 CEEPUS - Central European Exchange Program for University Studies. Študenti v okviru mreže lahko potujejo na 
izmenjave v Albanijo, Avstrijo, Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, Češko, Črno Goro, Hrvaško, Kosovo, Madžarsko, 
Makedonijo, Poljsko, Romunijo, Slovaško, Slovenijo in Srbijo (CMEPIUS 2009). 
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 ERASMUS - EuRopean Community Action Scheme for the Mobility of University Students, Erasmus je sektorski 




Študenti se od leta 2009 lahko udeležijo tudi programa Erasmus Mundus II., ki omogoča 
izmenjave med evropskimi študenti in državami ostalega sveta (CMEPIUS 2009). 
 
UL je članica nekaterih mednarodnih združenj, ki spodbujajo in omogočajo mobilnost 
študentov, raziskovalcev, profesorjev: Utrechtska mreža, UNICA – Institutional network of the 
universities from capitals of Europe, IRUN – International Research Universities Network, 
HUMANE – Heads of University Management & Administration Network in Europe, Rektorska 
konferenca Alpe - Jadran, EUA – European University Association, EMUNI – Euro-Mediterranean 
University, CEEPUS, IUC – Inter University Centre Dubrovnik, CEI – Central European Initiative 
University Network (Mednarodno sodelovanje in izmenjave 2010). 
 
UL navaja tudi možnost poletnih mednarodnih šol v Italiji, Franciji, Litvi, na Poljskem, 






Danes imamo v Sloveniji 5 univerz, študij je dostopen velikemu deležu populacije ... Vendar ... 
Najprej je bila samo želja, zatem zahteva »malega človeka«, ki je bila velikanska za slovenski 
narod – zahteva po slovenski univerzi (leta 1848). Stekel je večletni proces, utemeljevanje 
potreb po slovenski univerzi, dokazovanje, da je slovenski narod dovolj zrel za lastno univerzo, 
da premore dovolj profesorjev in študentov, ki si želijo študirati na slovenskih tleh. Z 
vztrajnostjo in veliko truda posameznikov, poslancev, občin, študentov, profesorjev ter društev 
je Univerza v Ljubljani v letu 1919 odprla svoja vrata. Študenti so se lahko vpisali na 5 fakultet, 
na pravno, teološko, filozofsko, tehnično in medicinsko, na kateri sprva niso mogli zaključiti 
študija.  
Od odprtja UL do leta 2012 se je zvrstilo mnogo zakonov. Prvi zakon ni bil spisan za UL, temveč 
za beograjsko univerzo v letu 1905. Leta 1930 je stopil v veljavo nov zakon, ki je nastal na 
slovenskih tleh, namenjen delovanju UL. V obdobju po 2. svetovni vojni so se zakoni neprestano 
spreminjali (1945, 1954, 1957, 1960, 1969, 1975, 1980). Odpirale so se polemike o tem, koliko 
so v delovanje Univerze vključeni zunanji deležniki, večala se je samostojnost fakultet, s tem pa 
se je izgubila pripadnost UL, uveden je bil stopenjski študij, ki se ni obdržal, z novim zakonom v 
letu 1969 se je ponovno povečala vloga Univerze. 80. leta so prinesla usmerjeno izobraževanje. 
Leta 1993 je bil v samostojni Sloveniji sprejet »Zakon o visokem šolstvu«, ki je bil do leta 2012 
večkrat dopolnjen. Leta 1999 je bila sprejeta »Bolonjska deklaracija«, ki je v visokošolski prostor 
prinesla spremembe, pri katerih lahko najdemo sorodne elemente stopenjskega študija v 60. 
letih.  
Tudi prvi statut je UL prevzela od beograjske univerze. Glede na zakonodajo, ki se je po 2. 
svetovni vojni hitro spreminjala, so se spreminjali tudi statuti (1958, 1960, 1975, 1981). Statuti 
so določali tudi organe UL: skozi vsa leta je bil rektor tisti, ki je vodil Univerzo, ostali organi – 




pristojnosti, se združevali, nekateri organi so nastajali na novo ... Upravljanju pa so se pridružili 
tudi študenti. Za avtonomni status UL se je bilo vedno znova truditi. Kljub temu da je bila 
avtonomija (že od ustanovitve dalje) opredeljena v zakonih, uredbah in statutih, se je 
neprestano čutil pritisk trenutnih oblasti. O avtonomiji je razpravljal že prvi Univerzitetni svet, 
na katerem so se odločili, da mora biti UL neodvisna, da se bo lahko razvijala. V obdobju po 
vojni so bili v upravljanje UL vključeni zunanji člani, ki so »preglasili« univerzitetno osebje in 
želeli uveljaviti svojo voljo. V času samostojne Slovenije pa je bila ogrožena finančna 
avtonomija, prav tako pa nekateri kritiki »Bolonjsko deklaracijo« razumejo kot ideološki in 
politični poseg v avtonomijo univerze.  
Na UL so se vpisali in se še lahko vpišejo tisti, ki so imeli ustrezno spričevalo predhodnega 
izobraževanja ali opravijo preizkus nadarjenosti. Ob vpisu se je plačevalo vpisnino, kar še vedno 
velja. Število študentov je od ustanovitve UL vztrajno naraščalo, od 940 vpisanih v prvem letu 
delovanja do 61 299 vpisanih v šolskem letu 2007/2008, od takrat pa število upada (v šol. letu 
2012/13 je vpisanih 48 821'593 študentov). Študentom je bil vedno omogočen podiplomski 
študij, prav tako izredni študij, ki pa ni vedno imel enakovredne vloge z rednim študijem. 
Posebni status študenta se je uveljavil šele v letih po osamosvojitvi. Študenti so lahko 
podaljševali študentski status, spreminjali pa so se pogoji in upravičeni razlogi za podaljševanje. 
Spremembe, razvoj in dogajanje na UL je vplivalo na študente in njihov status; velja pa tudi 
obratno: spremembe so se dogajale tudi zaradi zahtev in angažiranosti/delovanja študentov in 
njihovih organizacij, publikacij. 
Ob prvem vpisu študentov na UL mnoga področja študentskega statusa niso bila urejena. 
Študenti so bili mnogokrat lačni, hrana ni bila redna in zdrava, kar je vplivalo tudi na njihovo 
zdravje. V letih po vojni je bliskovito začelo naraščati število študentov, začelo je delovati več 
menz, kjer so se študenti lahko prehranjevali, menze so bile tudi subvencionirane. Po 
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osamosvojitvi pa se je vzpostavil zakonsko urejen sistem – študentska prehrana je 
subvencionirana in dostopnejša, opredeljeno je tudi, koliko hodov pripada študentu.   
V začetku delovanja UL so bili mnogi študenti bolni, sredstva iz bolniške blagajne (kasneje 
zdravstveni fond) pa v letih pred vojno niso zadostovala za kritje stroškov zdravljenja. Po 2. 
svetovni vojni zdravstvena služba še vedno ni imela urejenih razmer, vendar se je to 
izboljševalo, bilo je čedalje več ambulant, študenti so se morali redno udeleževati zdravniških 
pregledov. Pravica študenta do zdravstvenega varstva je bila opredeljena z zakonom ter v 
statutu. Prav tako je za zdravje študentov poskrbljeno po osamosvojitvi Slovenije. 
Skozi vsa obdobja se pojavlja pomanjkanje nastanitvenih zmožnosti za študente, ki bi bile 
subvencionirane ali za njih cenovno dostopne. Od slabih bivanjskih razmer pred vojno, so se 
razmere po vojni spremenile. Gradili so se novi študentski domovi, vendar je bilo ležišč premalo 
za vse. Študenti so se pritoževali na visoko ceno stanarin, nad upravljanjem študentskih domov 
ter opozarjali na visoke najemnine pri zasebnikih. Tudi v letih po osamosvojitvi še vedno 
opozarjajo na podobne probleme.  
Skozi leta UL so se vzpostavljali različni sistemi štipendiranja. Sprva ni bilo zakonske ureditve, 
vendar so revni in nadarjeni študenti imeli možnost pridobiti štipendije, a je pomanjkanje 
štipendij, ki je bilo povezano tudi s slabim prehranjevanjem in bivanjem v nevzdržnih razmerah, 
predstavljalo oviro za študij. V letih po 2. svetovni vojni je prihajalo do sprememb – od tega, da 
je štipendije prejemalo 60 % študentov, pa do spremembe štipendiranja in uvedbe otroškega 
dodatka. Vzpostavljeni so bili različni viri štipendiranja, del štipendij je prevzelo tudi 
gospodarstvo. Prav tako obstajajo različni načini štipendiranja v obdobju po osamosvojitvi 
Slovenije, sistem štipendij pa je zakonsko opredeljen. Študenti se še vedno pritožujejo nad 
številom in višino štipendij, opozarjajo pa tudi, da bi morali biti bolj pazljivi pri merilih za 
dodelitev štipendij.  
Prve generacije študentov so si omogočale oz. olajševale leta študija z inštrukcijami, vendar je 




vzpostavljati letih po vojni, ko je pričel delovati Študentski servis s posredovanjem občasnih in 
začasnih del študentom. Študenti so kmalu začeli opozarjati na nepravilnosti pri izplačevanju 
denarja ter na monopol, ki ga je imel Študentski servis. V zadnjem odbobju so bili Študentski 
servisi podprti z zakonom, vendar študentsko delo ne predstavlja le možnosti preživetja za 
študente ter prostor, kjer študent pridobiva kompetence, temveč tudi oviro za dokončanje 
študija in redno zaposlitev. Mnogi študenti pa še vedno delajo na črno. 
O prevozu v prvih letih po ustanovitvi UL ni podatkov, kasneje, v 80. je bilo zapisano, da je bil 
prevozu študentov do kraja študija namenjen del štipendije. V osamosvojeni Sloveniji pa je 
zakonsko urejeno tudi to področje, študenti za prevoz dobijo del pri štipendiji, upravičeni so 
tudi do subvencioniranih vozovnic.   
Brezposelnost v zadnjem desetletju neprestano narašča. Ob pričetku delovanja UL je zaključek 
študija pomenil neoviran prehod v zaposlitev, danes diploma več ne zagotavlja dela diplomantu. 
Trend brezposelnosti se je pojavil v 80. letih.  
Določila v statutu sprva niso predvidevala vključevanja študentov v upravljanje univerze, so se 
pa zahteve po tem neprestano pojavljale, študenti pa so se oglašali ter posredovali svoje 
mnenje. Menimo, da je bilo v prvih letih UL veliko tesnejše osebno sodelovanje študentov in 
profesorjev, ki so študente poslušali, se zanje zavzemali, jim pomagali pri reševanju njihovih 
problemov, se potegovali za izboljšanje njihovega statusa ... prav tako so študenti pomagali 
profesorjem, npr. pri iskanju stanovanj. Tako je v letih pred vojno kot v prvih letih po 2. svetovni 
vojni prihajalo do neformalnega vključevanja študentov v upravljanje UL, 1954 pa so študenti 
dobili prvega predstavnika v Univerzitetnem svetu. Od takrat se je število predstavnikov 
študentov povečevalo. Zadnjo spremembo je prinesla »Bolonjska deklaracija«, ko se je število 
predstavnikov študentov pri upravljanju UL s sedmine povečalo na petino. 
Študenti so se neprestano tudi udejstvovali v družbi, v vseh letih UL je bilo živahno tudi 
družabno življenje študentov. Pojavljale so se potrebe po študentskem organiziranju, po krovni 




razdeljenosti prenehala z delovanjem. Od leta 1990 deluje Študentska organizacija ŠOU, 
organizacija vseh slovenskih študentov (ŠOS) pa je pričela z delovanjem v letu 1994. V vseh letih 
so študenti sodelovali v strokovnih, kulturnih, športnih društvih, raznih klubih in organizacijah, 
ki so se odzivale na aktualne probleme takratne družbe. Študentska združenja so bila v letih po 
2. svetovni vojni politično opredeljena in aktivna v politiki.  
Študenti so se v prvih letih ob ustanovitvi UL odzivali na probleme Univerze (okrnitev 
avtonomije ...), organizirali akcije za knjižnico, menzo, delovne tabore. Prav tako pa so s shodi 
opozarjali na kritične razmere, v katerih so živeli. Niso bili osredotočeni samo na slovensko 
ozemlje, temveč so sledili tudi dogajanju v Jugoslaviji in drugje po svetu. Obdobje po vojni je 
zaznamovalo idejno politično delo študentov, organizirane so bile brigade in razni pohodi, med 
študenti je mnogokrat prihajalo do sporov politične narave. V letih 1968 pa do 1972 pa se je 
zaradi zaostrenega socialnega položaja odvilo veliko demonstracij, shodov, razprav, raznih 
dogodkov (Študentsko gibanje). Tudi v tretjem obdobju je prišlo do protestov, ki so bili 
predvsem usmerjeni v urejevanje in izboljševanje študentskega socialno-ekonomskega statusa.  
Poleg demonstracij pa so študenti poskrbeli tudi za kulturne, športne in raznovrstne družabne 
dogodke. 
Vsa leta so študenti svoje mnenje izražali v raznih študentskih publikacijah – to so bile lahko 
revije (od posameznih društev ali strokovne), zborniki, dokumenti, letaki ... V zadnjih letih pa se 
širi tudi uporaba spleta, študenti pišejo na forumih, tribunah, blogih ... 
Ali so študenti imeli možnost študirati drugje v Evropi za prve generacije ni podatkov (lahko so 
študirali kjerkoli v tedanji širši domovini, po 2. svetovni vojni pa se je začelo študente bolj 
informirati o možnostih študija v tujini. Za mednarodne prakse so skrbele razne organizacije, UL 
pa je imela sklenjene pogodbe za izmenjavo z nekaterimi evropskimi univerzami. Študijske 
izmenjave se bolj spodbuja tudi v zadnjih letih, ko se je uveljavilo več programov, ki študentom 





Ob pričetku pisanja diplome, si nisem predstavljala, da bo tema tako obširna in da bo v meni 
spoznavanje razvoja UL in statusa študenta zbudilo veliko vprašanj in razmišljanj. 
Presenetilo me je, da so si na ravni statutov prizadevali za politično neodvisno delovanje, 
medtem ko v realni situaciji ni bilo tako. Delovanje UL (profesorjev in študentov) je (bilo) 
prežeto s trenutno politično in ideološko usmeritvijo, kar se je kazalo tudi pri besedilih v 
zbornikih, revijah in njihovem ravnanju. To bi lahko razumeli kot »lastnost« samega človeka, ki 
živi v določenem političnem okolju, z določeno vzgojo, lahko pa bi to razumeli kot notranje 
ogrožanje avtonomije univerze.  
Zakoni so se na UL bliskovito spreminjali. So bili vsi dobri – v prid UL, so poskrbeli za razvoj v 
pravo smer? Najbrž so tisti, ki so zakone oblikovali, poskušali slediti ideji napredka, vendar se 
kljub temu danes sprašujem, kaj smo se mi (današnja univerza) naučili iz uvajanja zakonov, ki se 
niso obdržali in UL niso prinašali kakovosti. Tu mislim predvsem na podobnosti med 
stopenjskim izobraževanjem ter Bolonjsko reformo. Takratni študenti in profesorji so opozarjali, 
da se kvaliteta znanja niža, da imajo prednost pri zaposlovanju tisti, ki so študirali po starem 
sistemu. Podobne očitke poslušamo tudi danes – bolonjska reforma je prinesla nižjo kakovost 
znanja, študenti, ki dosežejo II. stopnjo, imajo slabše možnosti za delo, (kar je gotovo tudi 
posledica trenutne gospodarske situacije). Pa vendar smo podpisali deklaracijo – ali morda 
bolje: so podpisali, ministri in politiki. Kdo potem sploh kroji zakone, ki narekujejo delovanje 
univerze – politiki? Se univerza s tem strinja? 
Ali pa je morda tudi univerza že »zapadla« v politiko oziroma se morda nikoli ni »izkopala iz 
nje«? Množično vpisovanje študentov, »produkcija diplomantov« prinaša univerzi več denarja, 
hkrati pa se s tem niža raven znanja in se proizvaja presežek diplomantov, ki bodo ostali brez 
dela, ki bi jim zagotovilo nadaljnjo varnost ter prehod v odraslost.  
UL in študenti so bili priča hitremu razvoju (družbe, gospodarstva ...), kar je gotovo zaznamovalo 
tako delovanje Univerze kot tudi sam status študenta. Ob ustanovitvi UL študenti niso imeli 




prebivališč, štipendij ... Pa vendar so vztrajali, študirali in srkali znanje, ki je imelo v takratnem 
času veliko vrednost, saj je bilo redko. Niso se zavzemali le za svoj socialni status, temveč so 
čutili pripadnost UL – če je šlo za avtonomijo UL, je pomenilo, da gre tudi za njih, za kvaliteto 
znanja (znanosti), za skupnost vseh – profesorjev, študentov in ostalega osebja. Danes študenti 
s protesti želijo že pridobljene pravice ohraniti, med njimi pa je tudi delež tistih, ki ne čutijo 
pripadnosti Univerzi in si z vpisom in podaljševanjem statusa rešujejo svoj socialni položaj; saj 
(navidezni) vpis omogoča delo preko študentskih servisov. Torej se na Univerzo ne vpišejo 
zaradi pridobivanja znanj in izobrazbe, temveč zaradi statusa samega, ki morda pomeni tudi 
podaljševanje mladosti in s tem odlaganje odgovornosti za lastno življenje. Morda pa je to edini 
način, da preživijo, saj jih po zaključku študija ne čaka zaposlitev temveč Zavod za zaposlovanje.  
Sprašujem se, če se današnji študenti zavedajo, da urejeni položaj, vse pravice, ki jih danes 
pridobijo z vpisom na univerzo, nekoč niso bile tako samoumevne in so pridobljene s trudom 
predhodnih generacij. Pomembno je, da razumemo, da ni pomembna zgolj naša in sedanja 
generacija, vendar so predhodne generacije tiste, ki so gradile, ki so zahtevale, ki so postavljale 
merila in poskušale ohraniti dostojanstvo znanosti, univerze, študentov. 
Tema, obravnavana v diplomskem delu, je široka in daje veliko možnosti, da se posamezna 
področja globlje razišče. Hkrati bi bila to tudi priložnost, da univerza (profesorji, študenti, 
osebje) razmisli, kaj je njena smer in kakšno vlogo želi v družbi. Smo danes na poti, na kateri so 
si želeli biti ob ustanovitvi? Je bil to sploh namen ustanovitve? Bomo znali ovrednotiti vlogo 
univerze ter študenta, ohraniti dostojanstvo ali se bomo izgubili v povprečnosti in masovnosti? 
Kaj današnji položaj pomeni za prihodnost univerze, za prihodnje generacije študentov? Kaj 
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